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ИССЛЕДОВАНИЯ

RESEARCHES

УДК 811-114

Т. Н. Бунчук, А. А. Выборова 
T. N. Bunchuk, A. A. Vyborova

Структурно-стилистические свойства многоточия 
в поэтических текстах М. И. Цветаевой*

Structural and stylistic peculiarities of ellipsis in poetic texts by 
Marina Ivanovna Tsvetaeva

В статье представлены результаты исследования структурных и стилистических функций 
многоточия в поэтических текстах М. Цветаевой. Выявлены типы смыслов, которые вносятся в 
текст посредством постановки знака препинания в определенном месте строфы. Многоточие 
является не только средством выражения эмоционального состояния автора и характера его 
речи, но способом создания смысловой глубины всего поэтического текста в целом.

Ключевые слова: стилистика художественной речи, авторская пунктуация, язык поэзии, 
многоточие, синтаксическая позиция.

The article covers the results of the study dedicated to structural and stylistic functions of the ellipsis 
in poetic texts by Marina Tsvetaeva. The author discovered types of meanings added to the text by insert­
ing the punctuation mark in a certain place of a stanza. The ellipsis is a means not only to express the 
author's emotional state and way of speech but also to create semantic depth of the poetic text as a whole.

Keywords: literary stylistics, author's punctuation, poetic language, ellipsis, syntactic position.

I. Анализ стилистических особенностей художественного языка поэта способствует 
пониманию его мировосприятия, выявлению полной картины его образов и символов и, 
следовательно, более точной интерпретации содержания текстов, им созданных. Объек­
том исследования, результаты которого отражены в данной статье, являются поэтические 
тексты М. Цветаевой, а именно лирические стихотворения, в которых есть многоточие. 
Предметом исследования стали синтаксическая и стилистическая функции многоточия в 
лирических стихотворениях М. Цветаевой.

Материалом данной работы послужили поэтические тексты М. И. Цветаевой: всего 
были исследованы около 1200 текстов, в которых выявлены более 1300 случаев употреб­
ления многоточия. Источником материала послужило издание [1], далее в тексте работы 
даны ссылки на это издание с указанием страниц.

Художественный текст — наиболее интересная и сложная разновидность текстов. 
Он опирается на образное отражение мира и поэтому нуждается в разнообразии стили­
стических средств выражения на всех языковых уровнях. Слово в художественном тексте 
обрастает большим количеством смыслов и имеет больший «вес», чем в текстах других 
стилей: оно субъективно, отражает авторскую картину мира, и для раскрытия всех глу­
бин художественного слова необходим анализ единиц всех языковых уровней, так как 
они в художественном тексте подчинены в том числе раскрытию смысловых «оберто­
нов» художественного слова [2].

©*Бунчук Т. Н., Выборова А. А., 2021
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Одним из средств создания художественной выразительности и смыслового объема 
слова выступают авторские знаки препинания, и в частности, многоточие. Многоточие 
рассматривается в аспекте его влияния на раскрытие слова в поэтическом тексте, кото­
рый является «в высшей степени» художественным. При его создании идёт более тща­
тельный отбор стилистических средств (в том числе и пунктуационных знаков). В этом 
отношении поэтические тексты похожи на нейтронные звёзды. Радиус нейтронной звез­
ды — примерно 10-20 км, но весит она при этом от 1,4 до 2,16 солнечных масс, и один 
грамм вещества такой звезды в земных условиях весил бы более 500 млн тонн. Так же и 
поэтические тексты — они имеют очень ограниченные параметры, но обладают большей 
по сравнению с прозаическим текстом «плотностью». Особенно это касается лирических 
стихотворений: они, как правило, небольшого объёма и строго ограничены ритмом и 
рифмой (мы сейчас не берём верлибры и белые стихи). Следовательно, в лирическом 
стихотворении «вес» всех его составляющих очень велик — от фраз и предложений до 
знаков препинания. В сжатом пространстве стиха всё в высшей степени должно быть 
наполнено смыслом — здесь буквально нет места для чего-то пустого, незначащего (а 
значит, и употребление многоточия в поэтическом тексте наиболее осознанно и весомо). 
Как писал Б. А. Ларин, «лирика в большинстве случаев даёт не просто двойные, а много­
рядные (кратные) смысловые эффекты; эти ряды значений не равно отчётливы и неоди­
наково постоянны» [3, с. 66]. Как следствие, знаки препинания в художественном тексте 
(в том числе и многоточие) нужно анализировать только с учётом художественного дис­
курса, нашедшего отражение в художественном тексте. Художественный дискурс созда­
ётся замыслом автора, выражаемым в особом словоупотреблении. Анализ художествен­
ного текста, индивидуального словоупотребления писателя или поэта помогает увидеть 
его творческие особенности, которые, в свою очередь, выражают его мировосприятие.

II. В узусе русской речи многоточие имеет только одну структурную функцию — 
функцию разделительного конечного знака. Что же касается смысловых функций много­
точия, здесь всё намного сложнее: многоточие в нормативной пунктуации, по словам 
Н. С. Валгиной, выполняет следующие функции: «Многоточие — знак, передающий не­
досказанность мысли, недоговорённость, а также прерывистость, даже затруднённость 
речи <...> Многоточие может передавать и многозначительность сказанного, указывать 
на подтекстное содержание, на скрытый смысл, заключённый в тексте» [4, с. 395]. Что 
касается авторского использования многоточия, то оно много разнообразнее и в струк­
турном, и в смысловом планах.

К исследованию авторского многоточия в лирике обращались современные исследо­
ватели. По мнению Ю. О. Демченко, «в художественном тексте многоточие чаще всего 
связывают с проявлением риторической функции умолчания [.], что создает обрывы 
лакуны, незаконченность, допускающие интерпретации с разной степенью вероятности и 
создающие многозначность, способствующую возбуждению интереса у получателя ин­
формации» [5]. М. В. Желбакова отмечает, что обычно авторское многоточие в художе­
ственном тексте может быть «знаком, передающим эмоциональное и психологическое 
состояние автора. Оно носит экспрессивную функцию» [6, с. 165]. Вместе с тем исследо­
ватели выявляют на основе художественного узуса индивидуальные свойства многото­
чия у каждого исследуемого поэта. Это свидетельствует о том, что авторская пунктуация 
носит всякий раз индивидуальные черты и тем отличается от нормативного и узуального 
(в том числе и художественного) узуса.

III. В данной статье рассмотрено употребление многоточия в поэтических текстах 
М. Цветаевой. В результате исследования установлено, что оно является мощным стили­
стическим средством, выражающим авторскую картину мира М. Цветаевой и раскрыва­
ющим вместе с другими языковыми единицами её индивидуальность как поэта. Кроме 
того, на примере данного исследования раскрыты стилистические возможности многото­
чия как знака авторской пунктуации, намечен его стилистический потенциал.

С точки зрения структурного аспекта многоточие у М. Цветаевой даже в редких слу­
чаях можно назвать нормативным (за исключением того случая, когда стихотворение 
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начинается и заканчивается многоточием). Но даже при своей формальной нормативно­
сти многоточие М. Цветаевой по большей части не узуально.

Большинство многоточий, использованных М. Цветаевой, находится в конце пред­
ложения и выполняет функцию пограничного конечного знака. Среди 1187 лирических 
стихотворений М. Цветаевой 130 заканчиваются многоточием (примерно 11 %). В каж­
дом отдельном случае многоточие имеет свой смысловой оттенок, но почти всегда оно 
является такой своеобразной ферматой. Как и фермата в музыке, многоточие — это знак 
продления мысли, атмосферы, интонации, которое, даже переходя в молчание, удержи­
вает читателя в «поле» стихотворения. Тем самым многоточие создаёт естественность — 
присутствие живого человека, размышляющего о чём-то. У читателя появляется ощуще­
ние, что он нечаянно стал свидетелем монолога (чаще внутреннего), и в конце стихотво­
рения этот монолог не заканчивается, а продолжается уже тайно — как если бы человек 
говорил о чём-то, а потом замолчал, но очень явно ощущалось бы, что он внутри, про 
себя, продолжает об этом думать и говорить.

Так, например, в седьмом стихотворении цикла «Ученик» чувствуется эта непре­
рывность. Стихотворение заканчивается строфой: «По волнам — лютым и вздутым, // 
Под лучом — гневным и древним, // Сапожком — робким и кротким — За плащом — 
лгущим и лгущим...» [Т. 2, с. 33]. Если рассматривать это многоточие только как оформ­
ление конкретной строфы, то оно, на первый взгляд, является только выражением мно­
жественности и движения, однако этот знак препинания важен и для восприятия текста в 
целом. Стихотворение построено по принципу синтаксического параллелизма, и эти па­
раллели могли бы продолжиться. Вся последняя строфа представляет собой предложение 
открытой структуры, и, с одной стороны, многоточие здесь просто логически необходи­
мо (точка выглядела бы неуместно с точки зрения интонации). Но гораздо важнее то, что 
многоточие здесь создаёт эффект задумчивости, продолжения мысли, как бы взгляд 
вдаль. Это молчание, но живое, а вдумчивое молчание — не пустота.

В стихотворении «Отмыкала ларец железный.» многоточие в конце текста совме­
щает в себе семантическую и структурную функцию непредельности ряда: «Душу — вы­
кличешь — очи — выплачешь. А надо мною — кричать сове, а надо мною — шуметь 
траве...» [Т. 1, с. 251]. Это стихотворение само по себе создает впечатление течения не 
речи, а мысли. У него есть адресат, но при его прочтении не кажется, что эти слова лири­
ческая героиня говорит вслух собеседнику. Скорее, она представляет, что говорит — го­
ворит мысленно. Стихотворение заканчивается, но поток мыслей продолжается — уже 
скрытый от читателя. К тому же здесь присутствует синтаксический параллелизм, усили­
вающий открытую структуру предложения. Таким образом, многоточие здесь дважды 
проявляет свою синтаксическую функцию — по отношению к тексту и по отношению к 
фразе. Семантическая функция многоточия здесь также проявляется дважды: помогая 
представить саму лирическую героиню (что всё, сказанное ей, — не озвучено, осталось 
внутри), а также изображая крик совы и шум травы — многократные непрерывные звуки.

Многоточие — это по сути пауза, но финальное многоточие всё-таки правильнее 
было бы называть ферматой (потому как если пауза, то между чем и чем?). Термин 
«фермата» также использовала в своей работе Д. Б. Терёшкина: «В словесном художе­
ственном творчестве формальное выражение ферматы (которая ощутима так же, как в 
тексте музыкальном) возможно прежде всего при помощи пунктуационных знаков. К 
ним относятся многоточие и тире. Многоточие чаще всего отражает эмоциональную 
окраску речи. <.> В литературном тексте можно говорить о фермате как художествен­
ном приеме. В музыке это фермата буквальная, в поэтическом тексте это комбинация 
многоточия и абзаца, оформление моностихом последнего стиха текста» [7, с. 66]. На 
наш взгляд, фермата — очень верное определение финального многоточия, особенно в 
поэтическом тексте, потому что это многоточие глубже, протяжнее, чем многоточия 
внутри текста. Оно позволяет тексту звучать уже после конца, давая ему дополнительное 
пространство и время. Как выразилась Д. Б. Терёшкина, «главное в фермате — то, что 
«остановка не должна быть мертвой» [7, с. 59].
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Помимо конечной позиции многоточия, в текстах М. Цветаевой встречаются много­
точия, которые находятся внутри текста, но перед строфой или строкой. Таких стихо­
творений немного (всего 20), и они интересны тем, что многоточие в них также создает 
чувство присутствия при размышлениях и выражении эмоции автором. Такое многото­
чие, несомненно, пауза, но пауза несколько иная. Она похожа на то, когда человеку нуж­
но собраться с мыслями, чтобы что-то внутри сформулировать и потом сказать. В пись­
менной речи можно было бы этого и не показывать, смысл слов от этого бы не изменил­
ся. Но в данном случае важно не что сказано, а как сказано. Приведём в пример такое 
стихотворение:

***
Ушёл — не ем:
Пуст — хлеба вкус.
Всё — мел,
За чем ни потянусь.

... Мне хлебом был,
И снегом был. 
И снег не бел,
И хлеб не мил [Т. 3, с. 72].

Многоточие отображает здесь усилие, с которым произнесены эти слова. Чувствует­
ся внутренняя борьба, взвешивание этих слов на внутренних весах, изображение их тя­
желовесности. После такого многоточия эта строфа воспринимается как признание и 
принятие чего-то неизбежно-определённого, может, даже предопределённого. Как будто 
выражая это в словах, лирическая героиня понимает, что взять назад она их не сможет, 
как не сможет и притворяться перед собой, что всё не так. Таким образом, и сам текст 
будто подчёркнуто разделяется на два абзаца, на две части. В стихотворении графически 
невозможно выделить абзац, как в прозе, но многоточие помогает это сделать.

Приведём ещё одно стихотворение с многоточием в начале строфы из цикла «Любви 
старинные туманы»:

***
Ревнивый ветер треплет шаль. 
Мне этот час суждён — от века. 
Я чувствую у рта и в веках 
Почти звериную печаль.

Такая слабость вдоль колен!
— Так вот она, стрела ГоспоДня! -
— Какое зарево! — Сегодня 
Я буду бешеной Кармен.

. Так, руки заложив в карманы, 
Стою. Меж нами океан. 
Над городом — туман, туман.
Любви старинные туманы [Т. 1, с. 424].

В этом стихотворении три строфы, и последняя отделена не только многоточием, но 
ещё и чертой. Эта черта подтверждает «абзацную», разделительную функцию многото­
чия, и в данном примере такое многоточие вполне оправдано. В первых двух строфах — 
один настрой, в третьей строфе настрой лирической героини резко меняется. В начале 
стихотворного текста чувствуется движение, решимость, бунтарство, в конце — спокой­
ствие, принятие того, что невозможно на данный момент преодолеть или изменить. Даже 
сами слова создают антитезу: «ревнивый», «звериную», «бешеной» — «старинные», 
«треплет», «суждён» — «стою», «ветер», «зарево» — «океан», «туман». Многоточие 
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(вместе с чертой) также создаёт и усиливает эту антитезу, давая понять, что после первых 
двух строф в лирической героине произошла перемена.

В текстах М. И. Цветаевой встречается многоточие перед строкой.

***
И зажёг, голубчик, спичку.
- КуДы, матушка, Дымок?
- В Двери, роДный, прямо в Двери, - 
Помирать тебе сынок!

- Мне гулять ещё охота.
Неохота помирать.
Хоть бы кто за меня помер! 
... Только До ночи и пожил. 
(Рассказ влаДимирской няни НаДи.)

В данном стихотворении начальное многоточие выполняет сразу три функции: 
функцию дистантности во времени (то, что после многоточия, происходит не одновре­
менно с тем, что до многоточия), функцию идентификации лица говорящего в прямой 
речи и функцию неожиданности («эффект неожиданности»).

Благодаря пометке самой М. Цветаевой после стихотворения становится ясно, что 
всё стихотворение — от лица няни, её рассказ. То есть, по сути, всё стихотворение — это 
прямая речь. Интересно то, что в последней строфе многоточие логически (а затем и 
структурно) необходимо, чтобы отделить слова «сынка» от слов женщины. Реплики няни 
и мальчика оформлены здесь с помощью начального тире, и многоточие в начале по­
следней строки подчёркивает, что это высказывание не ответ няни на предыдущую ре­
плику, а именно её комментарий как рассказчицы.

Удивительно то, как две другие функции многоточия в этом стихотворении наслаи­
ваются на функцию идентификации лица. Если говорить о дистантности, то многоточие 
отделяет не только время, когда произошёл диалог от времени повествования, но и время 
жизни от времени смерти. Кроме того, до самого конца сохраняется интрига — жив или 
мёртв? С этой позиции данное многоточие, действительно, напоминает намеренную ин­
тригующую паузу перед финалом.

Можно ли считать многоточие в начале строки или строфы ферматой — остаётся 
вопросом. Д. Б. Терёшкина считает, что многоточие может выполнять функцию ферматы 
не только в абсолютном конце текста, но и в сочетании с абзацем. Как верно заметила 
исследовательница, «признаки ферматы: резкая смена настроения после нее, кульмина­
ция напряжения, недосказанность (и, вероятно, чем выше подтекст недосказанности, тем 
фермата дольше). Фермате предшествует либо ritenuto, либо крещендо (но всегда изме­
нение темпа) — кульминация» [7, с. 67]. Но, на наш взгляд, в данном случае многоточие 
больше напоминает не фермату, а паузу между разнохарактерными частями одного про­
изведения (например, сонаты или сюиты). По действию это многоточие похоже на опус­
кание смычка или снятие рук, когда исполнитель какое-то время находится в тишине и 
настраивается (перестраивается!) на исполнение следующей части. Пауза между частями 
одного произведения специально не прописывается в нотах, но она существует негласно: 
музыкант не может закончить играть одну часть и сразу, без всякого промежутка, начать 
играть другую (а в последнем рассмотренном примере многоточие напоминает долгую 
паузу перед финальным аккордом). Многоточие перед строфой или строкой позволяет 
поэту выразить, а читателю прочувствовать эту особенную паузу, этот временной про­
межуток для перенастройки.

Данное употребление многоточия нельзя назвать ненормативным — оно норматив­
ное, хоть и редко используемое. В данном случае оно выполняет функцию разделитель­
ного знака начала текста / предложения. Б. С. Шварцкопф определил такие случаи, как 
«обозначение в тексте дистантности, «прыжка» — во времени, в пространстве, в сюжете 
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(или во всём вместе)» [8, с. 55]. Дистантность — очень подходящее слово, ведь в рас­
смотренных случаях многоточие действительно создаёт дистанцию. Так, по Б. С. Шварц­
копфу, это многоточие принадлежит к пятому классу знаков препинания. Этот класс 
пунктуационных знаков не входит в то, что, по словам учёного, представляет собой «яд­
ро системы современной русской пунктуации» [8, с. 55], то есть в первые четыре класса. 
Употребление многоточия здесь нормативно, но не узуально, и поэтому его можно 
назвать авторским.

Наконец, самая необычная и малочисленная позиция многоточий у М. Цветаевой — 
это многоточия в начале текста. Таких стихотворений у М. Цветаевой всего пять, рас­
смотрим каждое из них. В таких стихотворениях многоточие — тоже не пауза, как и мно­
готочие в конце текста, но и не фермата, так как «внутреннее» здесь не продлевается, а 
как раз заканчивается с началом стиха. Это многоточие также создаёт присутствие поэта 
почти как в первом случае, только наоборот. Как будто человек пребывал в задумчивости 
до начала разговора, а потом, продолжая свои мысли, заговорил, и становится ясно, что 
мысль появилась и развивалась у него внутри ещё раньше. Справедливости ради нужно 
сказать, что заголовки двух стихотворений из четырёх включают в себя указания — «От­
рывок», и в них многоточие будто показывает, что до начала этого стихотворения были 
ещё строфы. Например, «Отрывок из стихов к Ахматовой»:

... Но вал моей горДыни польской - 
Как пал он! — С златозарных гор 
Мои стихи — как добровольцы 
К тебе стекались под шатёр.

Следя полночные наезды, 
Бдил добровольческий табун, 
Пока беседовали звезды 
С Единодержецею струн [Т. 2, с. 63].

С одной стороны, многоточие обусловлено здесь тем, что это не абсолютное начало 
стихотворения (оно названо отрывком), но с другой — можно предположить, что даже 
если бы перед данным текстом были ещё строфы, многоточие перед этой строфой всё 
равно бы стояло. Стихотворение начинается с противительного союза «но», что указыва­
ет на отрицание ранее сказанного или мыслимого, поэтому вполне возможно, что в этом 
случае многоточие выполняет ту же структурную функцию, что и в предыдущем приме­
ре, — функцию перенастройки, смены регистра.

Приведём еще одно стихотворение, также имеющее название «Отрывок»:

. Глазами казнённых, 
Глазами сирот и вдов - 
Засады казённых 
Немыслящихся домов.

Натянутый провод 
Верёвки, рубахи взлёт. 
И тайная робость:
А кто-нибудь здесь. живёт? [Т. 2, с. 284].

Это стихотворение не начинается ни с противительного союза, ни с ещё чего-либо, 
указывающего на противопоставление чему-то, поэтому функции перенастройки здесь 
нет. Скорее всего, многоточие в начале стихотворения просто указывает, что до этого 
текста есть ещё текст.

Такая же функция многоточия наблюдается и в ещё одном стихотворении, состоя­
щем только из одного четверостишия — «Памяти Сергея Есенина»:
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.И не жалость — мало жил, 
И не горечь — мало дал, — 
Много жил, кто в наши жил 
Дни, все дал — кто песню дал [Т. 2, с. 346].

Учитывая то, что стихотворение состоит всего из одной строфы и начинается с со­
единительного союза «и», можно утверждать, что и в этом стихотворении многоточие до 
начала текста указывает на наличие потенциально существующего текста перед строфой.

Мы рассмотрели разные позиции многоточия в поэтических текстах М. И. Цветае­
вой. Все эти случаи представляли одиночный пунктуационный знак. Теперь рассмотрим 
очень необычный случай — стихотворение «Корнилов», в котором многоточие выступа­
ет как двойной знак — с него начинается и им заканчивается стихотворный текст.

. Сын казака, казак.
Так начиналась — речь.
- Родина. — Враг. — Мрак. 
Всем головами лечь.

Бейте, попы, в набат,
- Нечего есть. — Честь.
- Не терять ни дня! 
Должен солдат
Чистить коня. [Т. 1, с 372].

Обращает на себя внимание и то, что первое предложение тоже заканчивается мно­
готочием: «. Сын казака, казак.». В контексте фразы и её смысла многоточие передаёт 
непрерывность рода — что у казака есть отец, сам он казак — и его сын будет казаком. 
Этот казачий род уходит корнями в древность и продолжением — в вечность. Создаётся 
даже впечатление, что целью М. Цветаевой при постановке многоточия в начале текста 
было не столько обрамить текст многоточиями, сколько оформить — в соответствии со 
смыслом — эту фразу, а то, что всё стихотворение в итоге охвачено многоточиями, — 
это совпадение. Но если это и совпадение, то совпадение гениальное, потому что в итоге 
всё стихотворение отвечает идее «был, есть и будет». На это указывает ещё одна фраза: 
«Должен солдат чистить коня.». Должен — всегда, непрерывно; многоточие воплощает 
идею вечности, всеохватности времени.

В связи с этим стихотворением мы посчитали нужным рассмотреть ещё одно стихо­
творение, которое не начинается с многоточия, но многоточие, как и в рассмотренном 
выше примере, начинает и заканчивает в нём строку. Приведём начало стихотворения:

***
Дней сползающие слизни, 
. Строк поденная швея. 
Что до собственной мне жизни? 
Не моя, раз не твоя [Т. 2, с. 345].

Этот пример интересен прежде всего тем, что здесь наблюдается стык двух знаков 
— запятой и многоточия. Эта запятая в конце первой строки как бы подчёркивает, что 
многоточие здесь поставлено по интонационному принципу, ведь её наличие делает мно­
готочие структурно необязательным. Однако если говорить о структуре, то оба эти мно­
готочия можно мыслить как единый выделительный знак внутри текста. Теоретически, в 
отличие от предыдущего стихотворения, многоточие здесь могло бы выполнять функцию 
скобок при оформлении вставочных конструкций. В последнем примере функцию скобок 
многоточие на самом деле не выполняет, а если и выполняет, то второстепенную, но сама 
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такая возможность позволяет называть эти многоточия таким знаком препинания, как 
двойное многоточие.

В смысловом плане двойное многоточие здесь передаёт бесконечность времени, 
усиливающуюся ещё и словом «поденная». Поденная — то есть каждодневная, ежеднев­
ная, и многоточие помогает передать эту нескончаемую череду дней. Оно даже графиче­
ски показывает, что у этих дней нет начала и конца. В контексте всего стихотворения 
данный знак препинания задаёт тоскливую монотонность и некую обречённость, кото­
рую ощущает лирическая героиня.

Наконец, мы рассмотрим пятое и последнее стихотворение М. Цветаевой, начинаю­
щееся с многоточия. Это верлибр. Приведём его начало.

***
. Я бы хотела жить с Вами
В маленьком гороДе,
ГДе вечные сумерки 
И вечные колокола.

Без этого начального многоточия данное стихотворение воспринималось бы со­
всем по-другому. Многоточие показывает, что все эти слова лирическая героиня уже 
мысленно говорила адресату много раз, что, возможно, она говорит не всё (что-то ре­
шила так и оставить невысказанным). Именно здесь многоточие, как и в предыдущем 
примере, передаёт и то, что она решилась произнести эти слова, что она делится чем-то 
очень сокровенным. Это многоточие зеркально многоточию в конце текста и воздей­
ствует оно сильнее.

Однако если попытаться представить этот верлибр как музыкальное произведение, 
то у данного многоточия обнаруживается ещё одна функция — функция вступления. Это 
напоминает то, как в начале произведения звучит аккомпанемент и спустя несколько так­
тов на его фоне начинается мелодия или тема. Так, например, звучит трель в ХТК Баха 
соль-минор № 16 из второго тома (BWV 885), так начинается фантазия Шопена фа-диез 
минор op.28 №8, «Элегия» Рахманинова ми-бемоль минор op.3 №1.

Говоря о многоточии в тексте, хочется также отметить случай, где многоточие вме­
сте с тире создаёт синтаксический параллелизм:

***
Милые спутники, Делившие с нами ночлег!
Версты, и версты, и версты, и черствый хлеб.
Рокот цыганских телег, 
Вспять убегающих рек — 
Рокот.
Ах, на цыганской, на райской, на ранней заре — 
Помните утренний ветер и степь в серебре? 
Синий Дымок на горе 
И о цыганском царе — 
Песню.
В черную полночь, поД пологом Древних ветвей, 
Мы вам Дарили прекрасных — как ночь — сыновей, 
Нищих — как ночь — сыновей.
И рокотал соловей —
Славу.
Не уДержали вас, спутники чуДной поры,
Нищие неги и нищие наши пиры.
Жарко пылали костры, 
ПаДали к нам на ковры — 
ЗвезДы. [Т. 1, с. 329].
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М. Цветаева часто использует синтаксический параллелизм, это весьма характерный 
для неё приём. В данном стихотворении он достигается одновременно несколькими спо­
собами. Во-первых, слова в конце строф, после которых стоит многоточие, выделены 
графически — они перенесены на другую строку. Во-вторых, они не рифмуются внутри 
своих строф. Эти слова отличаются по звучанию от окончаний первых двух строк каждой 
строфы, и, таким образом, на них будто поставлены акценты. Наконец, после каждого 
такого слова стоит многоточие.

В этом стихотворении многоточия участвуют в ритмической организации текста, 
они создают музыку стиха: стихотворение становится похожим на протяжную песню. 
После каждого катрена многоточие образует паузу. Это усиливает характер воспомина­
ния, на которое указывает глагол «помните» («Помните жаркое ржанье и степь в се­
ребре?»), а также глаголы прошедшего времени несовершенного вида «дарили» и «пада­
ли». Это стихотворение напоминает неторопливое сказание-песнь о былых временах. 
После каждой строфы будто хочется помолчать и задуматься, тоже предаться воспоми­
наниям. Многоточия поддерживают это медитативное, сонное, отчасти мечтательное 
состояние. В этом стихотворении многоточие — очень значимое стилистическое сред­
ство, без которого невозможно было бы обойтись.

Далее рассмотрим употребление многоточия в зависимости от синтаксической 
структуры предложения. Многоточия были употреблены в различных по структуре пред­
ложениях — двусоставных и односоставных. И те и другие, в свою очередь, характеризо­
вались по признаку полные / неполные. Сразу нужно отметить, что большее число пред­
ложений с использованием многоточия у М. Цветаевой принадлежат к Двусоставным 
полным (например, «Залу, спящую на виД // И блаженную, как сцена, // Юность Шумана 
смутит // И Шопена.» [Т. 1, с. 311]). Однако случаи с неполными предложениями (как 
двусоставными, так и односоставными) также встречаются, и чаще, чем можно было 
предположить, например: «И зацелованными руками // ЧуДит наД клавишами, шелка­
ми.» [Т. 1, с. 492] (двусоставное неполное), «От скрипки — от автомобиля — // Шел­
ков, огня. // От пытки, что не все любили // ОДну меня! // От боли, что не я — невеста 
// У жениха. // От жеста и стиха — Для жеста //И Для стиха!» (односоставные не­
полные).

Среди рассматриваемых односоставных предложений, использованных М. Цвета­
евой, большее число принадлежит к определённо-личным («И вот, весь холоД тьмы без­
звезДной // ВДохнув — на самой мачте — с краю — // НаД разверзающейся безДной // — 
Смеясь! — ресницы опускаю. » [Т. 1, с. 503]), неопределённо-личным («Не рассорили — 
рассорили, //Расслоили. » [Т. 2, с. 315]) и назывным («Утро. По утрам мы //Пасмурны 
всегДа» [Т. 1, с.119]).

Количество безличных предложений, оканчивающихся многоточием, у М. Цвета­
евой невелико (например, «О, не буДи! На улицах морозно.// Нам нужен сон!» [Т. 1, 
с. 141], «Забыть, как пламенно в лазури, // Как Дни тихи. // — Все шалости свои, все 
бури // И все стихи!»). Интересно то, что у М. Цветаевой среди безличных предложений 
безличных с инфинитивом больше, чем собственно безличных. Употребление многото­
чия в безличных предложениях с инфинитивом в высшей степени естественно и законо­
мерно, так как очень часто в таких предложениях трудно представить в конце другой 
знак (разве что восклицательный, но это полностью меняет интонацию). Можно утвер­
ждать, что в таких предложениях многоточие ставится по интонационному принципу, так 
как с точки зрения логики и структуры оно не обязательно.

Если рассматривать многоточие М. Цветаевой исходя из того, в каких предложениях 
по структуре оно находится, то на самом деле важно не то, в каких видах предложений 
его больше, а его численность внутри одного вида. Особый интерес представляют корот­
кие односложные (буквально — «однословные») односоставные предложения — опреДе­
лённо-личные, безличные и назывные. Мы специально отдельно рассмотрели примеры, в 
которых есть предложения, состоящие только из одного компонента. Они ёмкие, поэтому 
знак препинания, который их завершает, становится особенно «слышимым» и значимым. 
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Приведём в пример использование многоточия в определённо-личном предложении в 
стихотворении «Жалоба» из цикла «Федра»:

«Точно в ноздри и губы — пыль
Геркуланума. Вяну. Слепну.» [Т. 2, с. 240].

Если бы здесь вместо многоточия стояли точки, это не противоречило бы структур­
ному принципу и формально предложение не противоречило бы нормам русской пункту­
ации. Логически точка тоже могла бы здесь быть. Но интонационно предложения стали 
бы совсем другими. В этих коротких предложениях многоточие передаёт ослепление, 
увядание не как одномоментное явление, но как процесс, растянутый во времени, чего не 
дала бы прочувствовать точка. Это ещё раз доказывает, что многоточие поставлено здесь 
по интонационному принципу.

Также приведём примеры из раннего стихотворения М. Цветаевой «Книги в красном 
переплёте»: «Темнеет. В воздухе свежо.», «Кладбище. Вещий крик совы.» [Т. 1, 
с. 40]. Если с безличным предложением «Темнеет.» ещё всё понятно (глагол здесь обо­
значает длящееся действие, не одномоментное), то многоточие в предложении «Кладби­
ще.» объяснить труднее. С одной стороны, многоточие реализует здесь свою смысло­
вую функцию прерывистости речи, с другой — просто даёт прочувствовать атмосферу, 
состояние, этот «могильный холод».

У М. Цветаевой довольно много таких односоставных коротких предложений, за­
канчивающихся многоточием, даже можно сказать — большинство. Нельзя сказать, что 
использование многоточия здесь противоречит норме, но оно явно вне узуса, потому 
что здесь видно ярко выраженное личностное начало. И суть не в том, что у 
М. Цветаевой много безличных, назывных и определённо-личных предложений, кото­
рые заканчиваются многоточием, а в том, что среди них много таких, которые заканчи­
ваются многоточием.

Итак, в результате дистрибутивного анализа многоточия в поэтических текстах 
М. Цветаевой была установлена зависимость стилистической функции данного знака 
препинания от его местоположения в тексте. Рассматривалось не восприятие фразы, 
предложения или строфы, заканчивающейся многоточием, а восприятие всего стихотво­
рения в целом. В результате анализа было установлено, что многоточие использовано 
поэтом в трёх позициях: в конце и в начале текста, а также внутри текста, а именно в 
начале самостоятельных строфы или строки (в начале сложного синтаксического целого 
текста). Многоточие в употреблении М. Цветаевой стало средством выражения присут­
ствия поэта, сделало «речь» стихотворения более живой, создавая эффект ее спонтанно­
сти и тем самым искренности. Тем не менее синтаксическая позиционная дистрибуция 
многоточия связана с выражением разных художественно-поэтических задач.

Мы рассмотрели разные структуры предложений и обнаружили, что именно одно­
компонентные предложения среди них являются наиболее показательными в структур­
ном плане. Среди однокомпонентных предложений у М. Цветаевой больше всего назыв­
ных и безличных предложений. Обилие безличных конструкций, заканчивающихся мно­
готочием, говорит о том, что многоточие у М. Цветаевой передаёт нечто экзистенциаль­
ное — то, что существует вне зависимости от личных действий и желаний. И в то же 
время многоточие не отделяет эти явления от лирической героини и читателя, а будто, 
наоборот, «затягивает» в них, позволяет с ними слиться.

Проанализировав употребление многоточия М. Цветаевой в синтаксическом аспек­
те, можно сделать вывод, что в её лирике оно выполняет различные функции, такие как:

- выражение внутреннего монолога;
- создание непредельности ряда;
- указание на многократность и повторяемость действия;
- создание эффекта ферматы;
- выражение дистантности;
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- идентификация лица говорящего в прямой речи;
- создание эффекта неожиданности;
- указание на имплицитно существующий текст до начала звучащего текста;
- создание непрерывности;
- функция вступления;
- создание синтаксического параллелизма;
- выражение экзистенциальности сообщения;
- создание эффекта медитативности.
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Особенности перевода прозаической миниатюры А. К. Гастева «Башня» 
коми поэтом В. Т. Чисталевым*

Features of the translation of the prose miniature by A. K. Gastev "The Tower" 
by the komi poet V. T. Chistalev

В статье проведен сравнительный анализ художественного перевода В. Т. Чисталевым про­
изведения русского писателя А. К. Гастева «Башня» на коми язык. На примере данного произведе­
ния выявлены особенности переводческой деятельности коми писателя. Определяется степень 
воздействия русской пролетарской поэзии предреволюционных лет на становление творчества 
коми писателя. Исследуется процесс создания метризованной прозы в коми литературе 1920-30-х 
гг. Наиболее пристальное внимание уделено анализу ритмической организации «Башни» 
А. Гастева и «Мездлун дором» (Кование свободы) В. Чисталева. В работе также рассмотрены 
особенности создания образов башни как вызова старому миру и его культуре и героя новой эпохи 
— большевика, использования художественных приемов персонификации и гиперболизации рус­
ским и коми авторами.

Ключевые слова: русская пролетарская поэзия, коми литература, перевод, прозаическая ми­
ниатюра, трагипоэма, метризованная проза, образ, дактиль, персонификация, гипербола.

The article provides a comparative analysis of the literary translation by V. T. Chistalev of the work 
by Russian writer A. K. Gastev “Tower” into the komi language, using the example of one work, the fea­
tures of the translation activity of the Komi writer are revealed. The degree of influence of the Russian 
proletarian poetry of the pre-revolutionary years on the formation of the work of the Komi writer is de­
termined. The process of creating metrized prose in the Komi literature of the 1920s and 1930s is investi­
gated: the closest attention is paid to the analysis of the rhythmic organization of the “Tower” by A. Gas­
tev and “Mezdlun dorom” (Forging freedom) by V. Chistalev. The article also discusses the features of 
creating images of the tower as a challenge to the stroma to the world and its culture and the hero of the 
new era — the bolshevik, the use of artistic methods of personification and exaggeration by Russian and 
Komi authors.

Keywords: russian proletarian poetry; komi literature; transfer; prosaic miniature; traghypoem; 
metric prose; form; dactyl; personification; hyperbola.

Из всех иноязычных литератур наиболее заметное воздействие на становление и 
развитие коми поэзии оказала русская литература. По утверждению В. Жирмунского, «ни 
одна национальная литература не развивалась вне живого и творческого взаимодействия 
с литературами других народов» [1, с. 71], произведения русских писателей являются 
неотъемлемой частью коми литературного процесса на протяжении всей истории его 
существования. При этом взаимодействие коми литературы с русской способствовало 
также и решению проблем ее национальной и культурной самоидентификации, утвер­
ждению коми литературой своей художественной самобытности, индивидуальности.

Большой интерес к русской литературе в 1920-30-е гг. проявил коми поэт, прозаик, 
один из создателей коми литературы В. Чисталев (1890-1939). Его собственное художе­
ственное творчество начиналось с произведений, написанных по мотивам стихов русских 
поэтов И. Никитина «Песня бобыля» и А. Кольцова «Песня старика», на коми языке — 
«Шойданник» (Абулон сьыланкыв) (Оборванец (Песня пустоты), 1908) и «Некор оз петав 
шонgi рытывсянь» (Никогда не восходит солнце с запада, 1909). В своем последующем 
творчестве писатель неоднократно обращался к русской классической и современной 
поэзии. Им переводились и создавались оригинальные стихотворения по мотивам произ-
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ведений А. Толстого, А. Пушкина, И. Крылова, К. Бальмонта, А. Гастева, М. Горького, 
Т. Шевченко, А. Плещеева, Н. Языкова, А. Дельвига, Н. Гоголя, М. Лермонтова, К. Рома­
нова. Особенностью восприятия В. Чисталевым иноязычной поэзии является то, что по­
чти все произведения русских авторов в его переводах — это творческое переосмысле­
ние, частичная перестройка подлинника на основе стиля самого переводчика с учетом 
национальных особенностей коми культуры, коми языка, традиций, мышления и фило­
софии коми народа.

Особый исследовательский интерес представляет произведение В. Чисталева 
«Мездлун дором» (Кование свободы, 1923), созданное по мотивам прозаической миниа­
тюры русского пролетарского поэта А. Гастева «Башня» (1913/1917), которое также 
можно считать и его вольным переводом. Эта работа сыграла значимую роль не только в 
творчестве писателя, но и в развитии коми литературы 1920-30-х гг. Ее анализ позволит 
определить степень влияния на формирование творчества В. Чисталева русской проле­
тарской поэзии, а также исследовать генезис и методы создания метризованной прозы в 
коми литературе XX в.

А. Гастев (1882-1939/41) — один из «интереснейших представителей» [2, с. 11] и 
«наиболее значительная фигура» [3, с. 60] русской пролетарской поэзии дореволюцион­
ного периода — начал писать и публиковаться еще в 1904 г. Его творчество, пришедшее­
ся на время активного роста всей пролетарской поэзии, оказало существенное влияние на 
ее развитие. Первая книга стихов А. Гастева «Поэзия рабочего удара» вышла в 1918 г. и 
впоследствии неоднократно переиздавалась, а среди наиболее известных его произведе­
ний — стихи и прозаические миниатюры «Мы растем из железа», «Башня», «Гудки», 
«Рельсы», «Кран», «Экспресс». За участие в подпольном революционном движении А. 
Гастев не раз подвергался арестам и ссылке, несколько лет жил и работал в эмиграции в 
Париже. Там, под впечатлением от Эйфелевой башни и строящегося парижского метро, 
им было создано произведение «Башня». В 1920 г. в Москве он стал организатором Цен­
трального института труда (ЦИТ) и отошел от литературной деятельности.

А. Гастев, называвший свою поэзию «лирикой рабочего движения», «лирикой желе­
за» [4, с. 13], устремлен в будущее: необычные, фантастические замыслы, индустриаль­
но-космические гиперболизированные образы и мотивы, революционную героику и эмо­
циональность, романтизацию машинного мира он сочетал с пафосом научно-техни­
ческого прогресса, строительства. В своих произведениях он славит достижения цивили­
зации, индустриализацию, создание нового мира, неизбежную победу рабочих, силу и 
красоту труда, преобразующего жизнь. О популярности писателя свидетельствуют мно­
жественные упоминания о нем в художественной литературе тех лет и в мемуарах: так, 
имя А. Гастева встречается в стихах Н. Асеева и С. Обрадовича, с уважением и симпати­
ей к нему относился В. Маяковский. В. Хлебников А. Гастевым восхищался: «Это обло­
мок рабочего пожара, взятого в его чистой сущности... Ум его — буревестник, срываю­
щий ноту на высочайших волнах бури» [5, с. 633]. А С. Кирсанов во вступлении к по­
следнему изданию книги А. Гастева «Поэзия рабочего удара» (1971) характеризует его 
как поэта, относящегося не только к наивному революционному детству советского ис­
кусства, а поэта действительного для сего дня, предвосхитившего самые смелые поиски 
русской и мировой поэзии [6, с. 6].

Чем же привлек коми поэта В. Чисталева, глубокого и нежного лирика, сельского 
учителя, восприятие действительности которого определяли «опора на традиционные 
культурные ценности и удаленность от бурно развивающихся цивилизационных процес­
сов» [7, с. 156], образ железного гиганта — гастевской башни? Оригинальное творчество 
В. Чисталева возникло под влиянием революционных событий: Февральская, а затем Ок­
тябрьская революции 1917 г., создание Коми автономии в 1921 г., государственная поли­
тика в области культуры и искусства, способствовавшая «становлению и развитию про­
фессионального искусства в границах, определенных идеологией» [8, с. 377], вдохновили 
его на создание собственных произведений на родном языке. Поэт искренне воспринял 
призыв революции — дерзать и творить в литературе, и, по мнению литературоведа 
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В. А. Латышевой, для него «оказались чрезвычайно близкими и революционный пафос 
мысли этого возвышенного произведения А. Гастева, и стиль его строчек, суровый и ро­
мантический, и ритм прозы — отличительная черта творчества Чисталева-прозаика» [9, 
с. 85].

О взаимосвязи художественного творчества и исторической эпохи пишет А. Яффе: 
«.художник во все времена был орудием и выразителем духа своей эпохи. Сознательно 
или неосознанно он придает форму основным ценностям своего времени, которые, в 
свою очередь, формируют его самого» [10, с. 246]. В чем выражался «дух» эпохи 
В. Чисталева? И. И. Уляшевым в статье «Литературный стиль и идеология 1920-1930-х 
годов» дается характеристика коми литературного процесса этого периода. В стилевом 
развитии коми поэзии, переживавшей небывалый подъем после революции 1917 г., ис­
следователь выделяет два направления: собственно лирику с элементами элегии, неодно­
кратно подвергавшуюся нападкам со стороны критики, и ораторско-декламационную 
поэзию, жизнеутверждающую и мажорную, критикой поощрявшуюся. Важно отметить, 
что родоначальником и «идеологом» первого течения исследователь называет именно 
В. Чисталева [11, с. 125]. При этом, поскольку основным качеством литературы в тот 
период стало революционное содержание, а идеологией всякое проявление индивидуаль­
ности в творчестве отрицалось, лирика первого направления свободно развиваться не 
могла. По этой причине многие писатели, в том числе и В. Чисталев, вынуждены были 
применять свой талант и в создании литературы господствующего направления.

В 1920-е гг. перед коми писателями также остро стоял вопрос о формах вновь созда­
ваемой советской литературы. Он активно обсуждался на страницах периодической пе­
чати; поэты, и в их числе В. Чисталев, занимались поисками новых, наиболее органич­
ных и подходящих для коми литературы художественных форм, соответствующих ново­
му содержанию литературы. Он относился к той группе поэтов, которые «настойчиво 
добивались соответствия внешности своих стихов с тем новым миром, который они в 
них втесняли, и, чтобы обрести это соответствие, сами творили новые формы, новые 
метры, новый язык.» [12, с. 378].

Так, существенное воздействие на творчество коми писателя оказала популярная в 
русской литературе 1900-1920-х гг. метризованная проза и наиболее близкие 
В. Чисталеву писатели, ее приверженцы, — М. Горький, А. Гастев, К. Жаков. В 1923 г. 
В. Чисталев выполнил перевод произведения А. Гастева «Башня», написанного трех- 
сложниковой метризованной прозой. К воссозданию произведения русского современни­
ка на коми языке В. Чисталев подошел творчески: метризованную прозу А. Гастева он 
перевел белым дактилическим стихом и оформил в виде стихотворения, изменив при 
этом и название — «Мездлун дором» (Кование свободы). С пометкой «По мотивам про­
изведения А. Гастева "Башня"» в 1924 г. произведение было опубликовано журналом 
«Коми му» (Земля коми). В. Чисталевым перевод не был завершен, однако в своих чер­
новиках поэт писал о значимости для него этого произведения, о сложностях, возникаю­
щих при работе над ним [13, с. 549]. Необходимо также отметить, что к моменту перево­
да «Башни» В. Чисталев уже имел подобный опыт преобразования оригинального проза­
ического текста в стихотворный: таким же образом в 1920 г. им было переведено на коми 
язык произведение М. Горького «Песня о Соколе» — «Товйыв Варыш».

Примерно в то же время, когда шла работа над переводом «Башни», В. Чисталев и 
сам обратился к созданию оригинальной метризованной прозы. Уже в начале 1920-х гг. 
им были написаны прозаические произведения, ритм которых основан на трехсложном 
стихотворном метре: это «Поводдя вежсигон» (При перемене погоды, 1921), «Тулыс 
воом» (Наступление весны, 1921), «Гожом пом» (Завершение лета, 1922), а в дальнейшем 
и во всем творчестве писателя метризованная проза имела важное значение.

На стихотворное оформление гастевского прозаического произведения В. Чисталева 
мог натолкнуть сам текст оригинала: его ритмическая организация, ориентация на стихо­
вой ритм стали основой творческого подхода поэта к переводу произведения.

16



Во-первых, «Башня» почти целиком выдержана А. Гастевым в дактилическом клю­
че, и это позволяет воспринимать текст как стихотворный. Так, уже первый его абзац — 
«На жутких обрывах земли, над бездною страшных морей выросла башня, железная 
башня рабочих усилий» — преобразован В. Чисталевым в стихотворение, в основе ритма 
которого также лежит дактиль с варьирующимся количеством стоп в строках:

Джуджыд, буждана кыр йылын, 
Шуштом, пыдостом ва дорын -
Кыподчис-лэптысис сшо,
Джуджыд корт башняыс -
Уджалысь йоз кион мырдвыйон вочом. 
[13, с. 201].

На вершине высокого, осыпающегося обрыва,
У мрачной, бездонной воды - 
Поднялась-вознеслась она, 
Огромная железная башня -
Руками и напряженными усилиями рабочих 
людей построенная1.

1 Здесь и далее перевод подстрочный с языка коми мой. — Е. Е.
2 Книга немецкого исследователя К. Бюхера «Работа и ритм» была впервые опубликована в 1896 г.

Метризованная проза А. Гастева, разбитая таким образом на стихотворные строки, 
представляет собой тот же белый дактилический стих, который является одной из наибо­
лее часто употребляемых литературных форм в оригинальном поэтическом творчестве 
В. Чисталева. Исследователь Е. В. Остапова дает характеристику семантической окраски 
дактиля в коми литературе 1920-х гг.: чаще всего в произведениях этого периода дактиль 
употребляется в стихах, посвященных значимым историческим событиям и драматизму 
этого времени [14, с. 179]. Кроме того, употребление дактилического размера в русском, 
а затем и в коми произведениях, вероятно, объясняется и влиянием на авторов популяр­
ной в начале XX в. «рабочей теории происхождения ритма» К. Бюхера1 2. Согласно этой 
теории, трехсложный дактиль с его ударением на первом слоге может быть генетически 
и ассоциативно связан с метрами удара молотом [15, с. 267], в данном случае — с ритмом 
стучащих молотков, кующих башню: миллиардами рабочих ударов, которые «гремят в 
этих отзвуках башни железной» [4, с. 122]. Об этом пишет и К. Л. Зелинский, называя 
произведения А. Гастева белым стихом и объясняя его отказ от рифмы стремлением к 
большей экспрессии, к созданию новой, более гибкой и многогранной, формы, «прибли­
женной к ритмам самой революции» [3, с. 61, 64].

Во-вторых, в самом тексте «Башни» есть фрагменты стихотворений, что позволяет 
преобразовать и весь остальной текст произведения в стихотворный. Например:

О, иди,
И гори, 
Пробивай своим шпилем высоты, 
Ты, наш дерзостный башенный мир! [4, с. 123].

В-третьих, заметную ритмообразующую роль в «Башне» играют абзацы. Все они 
примерно одинаковой величины: состоят из одного-двух предложений, внешне напоми­
нающих стихотворные строфы и аналогичных им по своему построению. Каждый абзац 
благодаря особенностям ритма произведения делится на несколько частей, имеющих 
клаузулы, как в стихотворении. А строфичность, по мнению Ю. Б. Орлицкого, может 
выступать даже единственным агентом стиха в прозаической структуре, внося в нее ре­
гулярный вертикальный порядок, соотносимый со стиховым [16, с. 28-29]. Все это и поз­
волило В. Чисталеву представить прозаическое произведение А. Гастева в стихотворной 
форме. Героический и романтический пафос, его содержание казались коми поэту более 
свойственными стиху, наиболее популярному в первые годы существования советской 
коми литературы. Преобразуя прозу в стих, коми поэт вносит в произведение и свое 
творческое начало: он раскрывает лирико-героическую суть произведения А. Гастева, 
выдвигает его стиховые качества на передний план.

17



Произведение А. Гастева написано в жанре литературной утопии: ведущим в ней яв­
ляется образ воздвигаемой из железа и бетона миллионами рабочих рук «чудовища- 
башни», в котором «в наглядной пространственной форме выражается самая суть утопии 
как конструкции идеальной жизни» [17, с. 145]. Образ утопического здания у А. Гастева 
окрашен библейскими реминисценциями о вавилонском столпотворении. При этом, как 
утверждает немецкий исследователь Х. Гюнтер, в духе пролетарской традиции автор по­
нимает сооружение башни как акт прометеевского бунта, целью которого является со­
здание невиданного, нового человека-творца [17, с. 147]. Человек этот — всесильное и 
разумное существо с железной волей, стоящее во главе угла и выступающее как полно­
кровная личность, будущий творец культуры и хозяин жизни.

В образе этого человека А. Гастевым представлен обобщенный образ рабочего — 
«вечно растущего работника-творца», человека труда, пролетария-титана, создающего 
новый, светлый и счастливый, мир. Огромный, всесильный, как в стихотворении «Мы 
растем из железа» (произведении, перекликающемся с мотивами «Башни»), он вырастает 
из железа станков, молотков и вагранок над строящимся зданием, «сливается с жизнью 
машин, становится одной из их необходимых частей» [12, с. 379]:

В жилы льется новая, железная кровь.
Я вырос еще.
У меня самого вырастают стальные плечи и безмерно сильные руки.
Я слился с железом постройки.
Поднялся.
Выпираю плечами стропила, верхние балки, крышу. 
Ноги мои еще на земле, но голова выше здания [4, с. 19].

При этом А. Гастевым в «Башне» часто используется прием персонификации, поз­
воляющий услышать «за металлическим скрежетом биение живого сердца человека» [3, 
с. 56]. Гигантская башня из стали и железа предстает в произведении как живой человек- 
исполин, который дышит, поет, растет, трепещет, гудит, мыслит, стремится ввысь: 
«рельсы и балки взДымаются кверху, жмутся друг к другу, бьют и ловят друг друга» 
[4, с. 121]; «сплетенья гуДят и поют, металлическим трепетом бьются, Дрожат лаби­
ринты железа» [4, с. 122]; «хоДят тяжелыми хоДами гаммы железные, хоры железного 
ропота рвутся, зовут» [4, с. 122]; «гуДят лабиринты» [4, с. 122]; «железо, покрытое 
ржавчиной времени, -это мысль, вся серьезная, хмурая Дума эпох и столетий» [4, с. 122]; 
«навзрыД зарыДают октавы тяжелых устоев, заДрожит, заколеблется башня» [4, с. 122]. 
Образы «очеловеченного» железа и железного человека — символы нового мира, рас­
крывающие особенность творчества А. Гастева.

Персонифицирует образ башни в своей работе и В. Чисталев: «И пыр сшб бтитор, / 
Отитор уджалысь йбз йылысь / Висьталб-сьылб» [13, с. 202] (И все она одно, / Одно и то 
же о работающих людях / Рассказывает-поет), «Матичьяс выло мод судта сюръяяс / 
Бара жб сблбны уна!» [13, с. 203] (На матицы многочисленные столбы / Опять же саДят­
ся), «Свдзи пыр бтарб: вылбджык-вывлань, / Ёнджыка, збойджыка, повтбгджыкпырысь, / 
Кыптбны-кайбны енэжлань, / Жмитчбны мбда-мбд берданыс, / Кыскбны-кутбны 
янсалбм-усьбмысь / Башнясб вбчан кбрт торъясыс» [13, с. 203] (так все дальше: выше- 
кверху, / Сильнее, смелее, бесстрашнее, / ПоДнимаются-растут к небу, / Жмутся друг к 
другу, / Тянут-уДерживают от разделения-падения / Башню куски железа), «мургбны- 
сьылбны кбрт тасъяс» [13, с. 203] (гуДят-поют перекладины), «башня сёрнияс кылб» [13, 
с. 203] (башня разговоры слышит).

В противовес библейской Вавилонской башне, являющейся «мифическим символом 
наглой заносчивости людей древности, пытавшихся «штурмовать небо» [18, с. 25], образ 
железной башни у А. Гастева — это символ революции и олицетворение человеческой 
гордости, величия человека и всего советского народа, способного ценой неимоверных 
усилий создать новый мир. А прием персонификации, используемый А. Гастевым и
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В. Чисталевым, призван возвеличить героя новой эпохи — большевика, утвердить его 
как высшую ценность. При этом в его образе предстает не отдельно взятая личность — 
индивид, а коллективное «мы», под которым подразумевается весь многонациональный 
советский народ. Вероятно, на создание перевода произведения А. Гастева коми поэта 
воодушевила также и эта гордая идея: грандиозное завершение строительства новой ре­
волюционной культуры, бросившей вызов культуре прошлого. Как и другим писателям 
того времени, В. Чисталеву верилось, что и его небольшой, до той поры малоизвестный и 
малозначимый родной народ, редко заявлявший о себе, сможет сказать свое веское слово 
в этом деле. Образ героя новой эпохи — большевика — через несколько лет появится и в 
его собственном творчестве — в поэме «Му вежандыр» (Обновление земли, 1927). Но, в 
отличие от гастевского рабочего-пролетария, образ нового человека, созданный коми 
поэтом, тяготеет больше к образам крестьянским. Большевик у него — это крестьянин- 
землепашец, сеятель новой жизни:

Кысько чужи,
петгс-локтгс

выль морт — 
большевик.

Локтю, сувтю,
гора шуис:

«Код Горд му
понда оло —

Мунам,
ого поло! <.>

Важлысь лопсо
тылаос моз

ректтс,
корт плуг-горйон

пьвд горис -
кодзис

койдыс выль [13, с. 335-336].

Откуда-то родился, 
пришел 

новый человек - 
большевик.

Пришел, встал, 
прогремел:

«Кто живет 
ради Красной земли - 

Вперед,
не будем бояться! <.>

Старый хлам, 
как подсеку, 

выжег, 
железным плугом 

землю глубоко вспахал - 
посеял 

новые семена.

Как и всей пролетарской поэзии, творчеству А. Гастева свойственна гиперболиза­
ция: все образы в его произведениях чрезмерно преувеличены. Так, башня, построенная 
миллионами рабочих рук из бетона, железа и стали, огромна, высока, тяжела: основанием 
она стоит на обрыве, у бездонного моря, на топких болотах; за землю держится впиваю­
щимися в бетон железными лапами-устоями; сверху ее «венчает прокованный, светлый, 
стальной, весь стремление к дальним высотам — шлифованный шпиль» [4, с. 122], раз­
рывающий и разбрасывающий облака, провожающий ночью луну, спорящий с солнцем, 
летящий высоко. Материалы, из которых построена башня (бетон, железо, сталь), назва­
ны автором не случайно. Являясь символами цивилизации, городской культуры, передо­
вых технологий, свидетельством новой эпохи, прогресса, они противопоставляют башню 
крестьянскому и, значит, старому миру, его укладу.

В произведении же В. Чисталева гиперболизация не только сохраняется, но и усили­
вается благодаря множественному употреблению парных глаголов (в отличие от парных 
существительных А. Гастева «лапы-устои», «труд-напряженье», «чудовище-башня», 
«рупор-гигант») «сатшкома-зарскома», «кыподчо-ёсьтысьо», «косявло-разодо» (воткнут- 
вонзен, поднимается-пронзает, разрывает-рассеивает): «Корт башня юрйылас, / Тыды- 
штан туганас, / Сатшкома-зарскома, веськыда чурвидзо, / Югъяло ем йыв моз, / Кыподчо- 
ёсьтысьо, / Кыморсо розьодо — / Енэжас сатшома шпиль! / Ачыс нин енэж кодь, ачыс 
нин судзтом кодь! / Кыморсо гогорсьыс косявло-разодо, / Шыблало лестукон пемыдысь 
нюйтъяссо» [13, с. 204] (На самой верхушке железной башни, / На виднеющемся конце, / 
Воткнут-вонзен, прямо выступает, / Сверкает, как острие иглы, / Поднимается-пронзает, / 
Прокалывает облако — / В небо вонзается шпиль!), а также за счет повторов и построе­
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ния однотипных синтаксических конструкций. Так, делая акцент на трудном и жертвен­
ном строительстве рабочими своей свободы, В. Чисталев в несколько раз увеличил стро­
ку А. Гастева «Долго работники рыли <.>, которая в коми варианте преобразилась в 
«Дыр сы вылын мырсисны, / Кузь пора уджалкны! / Дыр тырмис подувсо, / Потшвасо 
сылысь / Лосьодны-панны.» [13, с. 201] (Долго над ней корпели, / Долгую пору работа­
ли! / Долго пришлось основу, / Фундамент ее / Устанавливать-строить). Лексические и 
синтаксические повторы усиливают ритмичность поэмы В. Чисталева, нагнетая его 
смысловую и эмоциональную наполненность.

Важную роль в произведении В. Чисталева играют глаголы, описывающие труд ра­
бочих — строителей башни, их подробное перечисление в нескольких, рядом стоящих 
строках произведения: «удж пуо» (работа кипит), «камгоны-вочоны» (стучат-делают), 
«йитлоны» (соединяют), «тэчоны» (складывают), «пузьодоны» (приваривают), 
«донодоны» (накаливают). Это также создает гиперболизированный образ рабочего тру­
да, его мощь и своеобразную красоту.

Жанр произведения коми поэтом В. Чисталевым определен как трагипоэма. Это свя­
зано, прежде всего, с идеей жертвенности при создании нового мира. Несмотря на при­
поднято-торжественный тон повествования и революционный пафос, В. Чисталев пони­
мал, что революция связана с кровопролитием, борьба за свободу — с многочисленными 
жертвами, а строительство нового — с жертвенным трудом не во имя настоящего, а во 
имя будущего. Не чувство победы, ликования и радости положены им в основу произве­
дения, а трагедия, гибель людей. Работая над трагипоэмой в 1923 г., В. Чисталев, быть 
может, уже предчувствовал, что строительство нового мира обернется личной трагедией 
и для него самого — певца новой жизни, и для многих его современников-писателей:

Шогыс сэн, шогыс мыйта эз вов!..
Кияс и кокъяс чегъясис уна,
Сюрсаа лыяс оръясис уджалысь йозыслон!
Доймысьыс, усьысьыс вытсянь кымын эз 
вов!
Башня гогорыс морт шойыс туплясис 
мыйтом!!!<.>
Кулшы, эз лоны унаон.
Тодтомось колины: казьтывтог, 
Бордодтог, ошкышттог.
Повтом сьоломъяс унаон пукпсны
Ассьыныс ловнысо
Сшо башнясо вочигон!.. [13, с. 201]

Горя там, горя сколько было!..
Рук и ног поломалось много,
Позвоночных костей разорвалось у рабочих 
людей!
Раненых, падающих сверху сколько было!
Сколько тел человеческих валялось вокруг 
башни!!!<.>
Многие тогда умерли, многих не стало.
Остались они неизвестны: без воспоминания, 
Без оплакивания, без похвалы.
Много бесстрашных сердец
Свою душу отдали
На строительство этой башни!

Пролетарская поэзия — это в основном поэзия малых форм. Произведение 
А. Гастева «Башня» — также прозаическая миниатюра. Однако именно миниатюра рус­
ского писателя послужила основой для трагипоэмы В. Чисталева и подготовила почву 
для крупного лиро-эпического жанра в его творчестве — поэм «Му вежандыр» (Время 
обновления земли, 1927), «Ленин гу дорын» (У мавзолея Ленина, 1927).

Список литературы
1. Жирмунский В. М. Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. Л.: Наука, 1979. 

224 с.
2. Паперный З. Пролетарская поэзия первых лет советской эпохи // Пролетарские поэты 

первых лет советской эпохи. Л.: Сов. пис., 1959. С. 5-74.
3. Зелинский К. Л. На рубеже двух эпох. Литературные встречи 1917-1920 гг. 2-е изд-е. М.: 

Гос. изд-во худ. лит-ры, 1962. 310 с.
4. Гастев А. Поэзия рабочего удара. М., 1971. 304 с.
5. Хлебников В. О современной поэзии // Творения. М.: Сов. пис., 1986. С. 632-633.
6. Кирсанов С. Слово о Гастеве // Гастев А. Поэзия рабочего удара. М., 1971. С. 3-7.

20



7. Васильев И. Мир глазами коми поэтов первых советских десятилетий // Арт. 2009. №4. 
С. 150-157.

8. История Коми с древнейших времен до конца XX века / под ред. А. Ф. Сметанина. Сык­
тывкар: Коми кн. изд-во, 2004. Т. 2. 704 с.

9. Латышева В. А. Певец родного народа // Классики и современники: Статьи о литературе. 
Сыктывкар: Коми кн. изд-во, 2005. 240 с. С. 83-86.

10. Яффе А. Символы в изобразительном искусстве // Юнг К. Г. фон Франц. М.-Л., Хендерсон 
Дж. Л., Яффе А. Человек и его символы / под общ. ред. С. Н. Сиренко. М.: Серебряные нити, 1997. 
С. 227-268.

11. Уляшев И. И. Литературный стиль и идеология 1920-1930-х годов // III Савинские чте­
ния : мат. респ. научно-практич. конф. Сыктывкар, 2005. С. 124-128.

12. Брюсов В. Я. Вчера, сегодня и завтра русской поэзии // Ремесло поэта: статьи о русской 
поэзии. М.: Современник, 1981. С. 345-385.

13. Чисталев В. Т. Ния. Сыктывкар: ООО «Издательство "Кола"», 2010. 592 с.
14. Остапова Е. В. XX нэмся коми поэзияын дактильлон ромсер // III Савинские чтения : мат. 

респ. научно-практич. конф. Сыктывкар, 2005. С. 177-182.
15. Бюхер К. Работа и ритм. Роль музыки в синхронизации усилий участников трудового 

процесса. М.: Книжный дом «Либроком», 2014. 344 с. (Академия фундаментальных исследований: 
этнология).

16. Орлицкий Ю. Б. Стих и проза в русской литературе: очерки истории и теории. Воронеж: 
Изд-во ВГУ, 1991. 200 с.

17. Гюнтер Х. Котлован и Вавилонская башня // «Страна философов» Андрея Платонова: 
проблемы творчества. Вып. 2. По материалам второй Международной научной конференции, по­
священной 95-летию со дня рождения А. П. Платонова. 17-19 окт. 1994 г. М.: Наследие, 1995. 
С. 145-151.

18. Бидерманн Г. Энциклопедия символов. М.: Республика, 1996. 335 с.

21



УДК 82.0 (091). 82-14

О. С. Зиявадинова 
O. S. Ziavadinova

Художественный мир И. Г. Торопова: философские идеи 
в подробностях пейзажа*

Art space by I.G. Toropov: philosophical ideas in details of landscape

Статья посвящена раскрытию натурфилософских истоков в творчестве коми прозаика, как 
направления в литературе, культуре в целом Для выяснения сущности этнической культуры. Ис­
слеДована эволюция темы прироДы, Демонстрирующая систему натурфилософских коорДинат в 
сознании коми писателя ХХ века, его полемический Диалог с эпохой и собственными Духовными 
интенциями. Рассмотрена хуДожественная философия прироДы как совокупность философских 
попыток толковать и объяснять прироДу с целью познания связей и закономерностей явлений 
прироДы. Выявлены натурфилософские концепции и философские системы, повлиявшие на их 
формирование, исслеДована специфика образного мышления, отраженная в поэтике прироДоопи- 
саний. Рассмотрены основные мировоззренческие аспекты воплощения темы взаимоотношений 
прироДы и человека: комплекс философских, социальных, экологических, эстетических иДей, прин­
ципы их хуДожественного изображения.

Ключевые слова: коми проза, И. Г. Торопов, человек и прироДа, пейзаж, натурфилософия, 
национальный мир коми, траДиционное мировоззрение.

The article is devoted to the disclosure of natural philosophical sources in the works of Komi prose 
writer, as a trend in literature and culture in general, to clarify the essence of ethnic culture. The evolu­
tion of the theme of nature is studied, which demonstrates the system of natural-philosophical coordinates 
in the mind of the Komi writer of the 20th century, his polemical dialogue with the epoch and his own 
spiritual intentions. The artistic philosophy of nature is considered as a set of philosophical attempts to 
interpret and explain nature with the aim of knowing the connections and patterns of natural phenomena. 
The natural philosophical concepts and philosophical systems that influenced their formation were re­
vealed, the specificity offigurative thinking, reflected in the poetics of nature descriptions, was investigat­
ed. The main ideological aspects of the embodiment of the theme of the relationship between nature and 
man are considered: a complex ofphilosophical, social, ecological, aesthetic ideas, the principles of their 
artistic representation.

Keywords: Komi prose, I. G. Toropov, man and nature, landscape, natural philosophy, national 
world of Komi, traditional world outlook.

И. Г. Торопова (1928-2011) — художника огромного гуманистического дарования, 
одного из крупнейших писателей России, ставят в один ряд с такими признанными писате­
лями, как Ю. Шесталов, А. Тимонен, Г. Красильников, В. Баталов [1, с. 249]. «Тэрыб Кок» 
(Быстроногий, 1969), «Кодзувкоткар» (Муравейник, 1974), «Арся сьыланкыв» (Осенняя 
песня, 1976), «Тян» (1982), «Ошто эн лый кыкысь» (Не стреляй в медведя дважды, 1988) 
посвящены теме природы и человека, их взаимным связям. В художественном мире И. Г. 
Торопова осознается потребность «восстановить» природу в своих правах, пробудить в 
человеке его «прапамять», в которой хранится «воспоминание» о первоистоке. Проза авто­
ра раскрыла образ деревенского человека, особенностью которого является погруженность 
в мир природы, привязанность к родному дому, родным полям, реке и лесу, единство ритма 
человеческой жизни с жизнью природы, вписанного в природный миропорядок, унаследо­
вавшего многовековую народную нравственность. Обратившись к основам бытия человека, 
эта проза не могла не задуматься над «вечными» вопросами: о жизни и смерти, о смысле 
человеческого существования, его взаимоотношении с природой. Основополагающим в 
понимании природы коми писателем является философское ее осмысление, она реализует-
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ся в природоведческих наблюдениях, пронизанных ощущением красоты и гармонии при­
родного мира, идеей родственного внимания человека к природе.

В повести «Тян» представлены две разные точки зрения на сущность жизни. Содер­
жательна и мудра жизнь солдат Ивана, которая служит утверждению и продолжению на 
земле ее лучших начал: сохранить лучшее в жизни, передать его по наследству новым 
поколениям. Ценная и привлекательная черта в облике тороповского героя — чувство 
человеческого достоинства, нравственная чистота, это проявляется в сцене, когда через 
много лет вновь происходит встреча двух непримиримых врагов солдат Ивана и Бисина, 
который браконьерски пользуется дарами природы. Он расставил петли, в которую попа­
лась мать-лосиха и погибла. Солдат Иван не может простить ему этого убийства, два 
потомственных охотника стреляют друг в друга и погибают, драматическая ситуация 
жизни разрешается смертью. В повести сталкиваются два потока жизненных обстоятель­
ств, солдат Иван с Бисиным ровесники, природа наделила и наградила каждого талантом, 
оба они потомственные коми охотники, которым нет равных, а итоги получились разные.

Образ героя является примером удачной художественной реализации национального 
характера коми человека, коми-охотника, знатока Пармы. Солдат Иван — это лесной 
человек, потомственный коми охотник, знающий повадки птиц и зверей, он по- 
настоящему близок природе. Герой повести является достойным продолжателем дела 
легендарного Тяна, мудрого охотника Йиркапа, богатыря Перы [2, с. 46]. В связи с этим 
сюжет произведения обогащен легендами, преданиями, прямые и опосредованные моти­
вы которых не только создают национальный колорит повести, но и непосредственно 
участвуют в развитии концепции произведения. Повесть «Тян» можно назвать «поэтиче­
ским гимном охотнику, его смелости, отваге» [1, с. 267], сберегающего отношения к 
окружающей среде, таким предстает солдат Иван, таким же был и другой легендарный 
солдат Тян, давший имя местному краю, лесной речке. Форма народного предания, 
включенная в текст повествования, придает сказовый характер всему произведению; 
предание о Тяне, введенное в повесть, выступает своего рода «вставным текстом», кото­
рый становится репрезентантом смысловой доминанты повести.

Гуманистический смысл во взгляде на окружающий животный и растительный мир 
представлен в повести «Арся сьыланкыв». Повесть открывается описанием затянувшей­
ся, хмурой, мрачной весны. Экспозиция произведения выполняет, по сути, предсказа­
тельную, судьбоносную функцию — готовит читателя к предстоящей драме. Именно в 
такой день Питирим, один из главных героев, встречает Степана Федоровича, человека, 
прошедшего войну, как и Бисин из повести «Тян», но безжалостного по отношению к 
миру природы, ее красоте, богатствам и дарам. В начале повести автор призывает чита­
теля прислушаться к звуку произведения. Хотя само повествование еще не начато, не 
намечена еще коллизия, по сути, читатель уже улавливает общее настроение, которое 
определяет восприятие всего текста в целом. В описании затянувшейся весны ощущается 
тревожное состояние повествователя. Его душевное волнение, напряжение не исчезнет 
на протяжении всего развития действия в произведении. Более того, оно будет усили­
ваться. Природа тоже как бы предчувствует опасность, беду, разбушевавшаяся Печора 
предчувствует катастрофу, ей придаются масштабы вселенского потрясения. Писатель 
изображает в повести бунт природы, возмущенной бесцеремонным вмешательством че­
ловека. В реализации авторского замысла большое значение приобретает сон героини, 
который имеет вещий характер, в нем намечено будущее. Райде снится, что река Печора 
загорелась, потому что в нее сливают нефть. «Сновидение, связанное с образом главной 
героини, связывает сон с будущим, оно отражает ее душевную борьбу, говорит о том, что 
происходит с Райдой, которая по-особому, возвышенно ощущает красоту родной земли, с 
другой — о том, что с ней произойдет, в одном сновидении произошло соединение пси­
хологического и вещего смыслов» [3, с. 97]. Сон, включенный в сюжет повести, вносит 
лирическую струю в повествование, является его неотъемлемым структурным элемен­
том, помогает глубже понять переживания героини, ее внутреннее состояние. Сновиде­
ние эмоционально насыщено, что подчеркивается соответствующей лексикой. Крик, плач 
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— все это придает эмоциональную окрашенность и экспрессию. Образ пламени указыва­
ет на предстоящую опасность: огонь — это вселенская катастрофа, он включается в фор­
мулу гибели человечества. Из содержания сна очевидно, что существует некая угроза 
уничтожения живой прекрасной жизни. Стихия огня, несущая гибель, оказывается нега­
тивной, разрушительной силой [3, с. 98]. И. Г.Торопов изображает реку как живое суще­
ство, образ загрязненной Печоры и рыб одушевлен не без мысли о родстве всего живого. 
Признак одушевленности понимается преимущественно как отсвет социальной идеи, в 
этой роли он выступает в повести: пылающая Печора, кровавое зарево пожара символи­
зируют социально-философское противостояние природа — человек, где натура, ее целе­
сообразность, истина резко противопоставлены «царю природы» с несправедливостью и 
оскорблением самого себя насилием, жестокостью.

В конце произведения описывается, как Степан Федорович губит маленьких утят 
жестоко и бездумно. Повесть завершается словами: «А юр весьтаныс, зэв вылын содз 
енэжас, шывкъялк — гогралк сыръя борда Козяин да, бурако, ас ногыс сералю» [4, 
с. 108] (А над головой, высоко в чистом небе, бесшумно кружил Хозяин и, похоже, по- 
своему смеялся. Перевод подстрочный наш. — О.З.). Права в своей трактовке образа яст­
реба — Хозяина Л. В. Гудырева, которая сделала вывод, что он «символизирует могуще­
ство природы и призван следить за героями-гостями своего лесного царства» [2, с. 43]. 
Более содержательным представляется смысловое наполнение данного образа Г. В. Беля­
евым, считавшим, что ястреб является воплощением злого духа природы, который хочет 
взять что-то взамен у людей, губящих окружающий мир, поэтому его «смех» ужаснее и 
страшнее, чем горький плач [5, с. 108]. Степан Федорович, несущий тяжелый мешок с 
добычей, оказался затянутый болотом; автор, таким образом, подчеркивает, что природа 
имеет «всепокоряющее влияние», она — «невидимая космическая сила», перед которой 
человек абсолютно бессилен.

Значительное место в повести «Ошто эн лый кыкысь» И. Торопова отведено образу 
медведя. Произведение начинается с описания вторжения «железных механизмов» в 
естественную среду: деревья сбиты тракторами, земля вспахана. Медвежонок стал 
«устраиваться» в новом лесу, но он не может забыть прежнее место, вспоминает мать- 
медведицу, берлогу, где они жили. Автор вводит в ткань повествования рассказ о медве­
де, из которого нам становится известно, что много лет назад люди и животные жили 
вместе, понимали друг друга. Чувство природы в повести автора формируется преиму­
щественно в плоскости духовной жизни героев, оно сосредоточено не только на образе 
земли, леса, но обнимает природу в целом и подчеркнуто связывается с мифическими 
представлениями о мире — о законах его строения, отраженных в этиологических, кос­
мологических мифах. И. Г. Торопова заставила обратиться к мифу философски осмысля­
емая им историческая ситуация — время разрушения жизненных укладов, трагического 
разлома устоявшегося мира. Образ медведя имеет мифологическую основу.

Писатель преследовал определенную цель в подобной творческой установке: «он стре­
мился осмыслить природу и человека шире пределов настоящего мгновения, сопоставить 
современное состояние с некой “вечной” моделью, чтобы понять направленность человече­
ской истории...» [2, с. 118]. Повествование в произведении, опираясь на мифологический 
образ, передает историю расторжения взаимосвязи человеческого общества с природой. В 
начале произведения природа — мир земной и небесный, животный и растительный изобра­
жается автором как гармоническое целое, слаженное единство. Далее рисуется трагический 
финал этого конфликта: медведь, символизирующий одухотворенность природы, оказывает­
ся бессилен перед железными механизмами нового времени. С уходом медведя из леса ми­
фологическая история природы, с которой гармонично был связан патриархальный человече­
ский мир, поворачивает к своему завершению, и начинает твориться новая история, в кото­
ром место медведя занимает человек с топором, являющийся не защитником, а истребителем 
природы, а патриархальный мир сменяется индустриальным. Таким образом, создается уни­
версальная оппозиция «прошлое / будущее, несущая ответы на философские, социально­
нравственные, экологические проблемы, которая читается как время единства с природой / 

24



время разлада с ней, время природы / время железа, время гармонии человека и природы / 
время борьбы человека с природой» [6, с. 142].

Проблема взаимоотношений человека и природы имеет и собственно экологический 
аспект, важное место в ней занимает актуальная сегодня идея сохранения многообразия 
форм природной жизни как условия устойчивости природного мира. В повести «Ошто эн 
лый кыкысь» И. Г. Торопова развивается одна из постоянных в русской и коми литерату­
ре тем — тема гибнущего леса (А. П. Чехов «Дядя Ваня», «Вишневый сад», К. Ф. Жаков 
«Бегство северных Богов», Л. Леонов «Русский лес»), который изображен как основа 
жизненного уклада, символ исторической памяти. В повестях «Ошто эн лый кыкысь», 
«Арся сьыланкыв», «Тян» экологическая тема развивается как тема браконьерства (лес­
ничий Катша Мишка, Степан Федорович, Бисин). Автор создает картину бунта природы, 
характерную для экологически ориентированных произведений («Соть» Л. Леонова, 
например). Подобные картины выводят экологическую проблематику на уровень фило­
софского осмысления, чему способствует и язык универсальных символов, характерный 
для произведений экологической направленности.

Отказ от традиционных представлений в произведениях автора изображается как 
следствие тотального отчуждения человека от природы, а это последнее — как мировая 
трагедия. Вместо рухнувшей системы ценностей не создается новой, а без этого не может 
быть равновесия между двумя крупными величинами земной цивилизации — природой и 
человеком. Мы можем сделать вывод, что в творчестве И. Торопова обнаруживаются 
тенденции к мифологизации, которые в целом были характерны для младописьменных и 
молодых литератур 1960-1980-х гг. Вызвано, это думается, стремлением монументали- 
зировать традиционное мироощущение, подчеркнуть «неправильность» современного 
развития (Ю. Шесталов, В. Санги, А. Ким, Ч. Айтматов).

В рассмотренных нами произведениях развита мотивно-образная система, создаю­
щая сквозной образ природы, содержатся развернутые природоописания. Тема природы 
реализуется в нескольких аспектах: социально-философском, нравственно-этическом, 
экологическом. Социальная функция природы в произведениях автора первична, выход 
ее на первый план объясняется спецификой изображаемой действительности — традици­
онным укладом жизни. Кроме того, писатель формирует природозащитную концепцию, 
имеющую просветительский характер. Просветительская цель выражается в создании 
идеальной человеческой личности, воплощающей «вечные» нормы отношения человека с 
природой. Идеальные люди — это «герои — хранители и созидатели», люди, ратующие 
за разумное пользование природой. Природное начало, осознаваемое как условие цель­
ности человека и окружающего мира, в художественном мире автора выступает в каче­
стве своеобразной ценностной шкалы, по которой оцениваются поступки героев. Пози­
ция И. Г. Торопова во взгляде на окружающую природу осуществлена на основе фило­
софского понимания мира как взаимосвязанных сущностей, диалектически объединен­
ных законом движения. Он не признает возможным автономное, самодостаточное суще­
ствование отдельной части от целого, поэтому человек является важным, неотделимым 
от единой природной жизни элементом.
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Мифопоэтическое пространство женской коми поэзии* 

Mythopoetic space women's komi poetry

ПериоД конца 1980-х — начала 90-х г. отмечен как перехоДный в развитии коми литературы. 
Авторы поДвергают сомнениям ценностные ориентации писателей преДыДущего поколения, об­
ращаясь к новым формам хуДожественного осмысления Действительности. К обновляющим коми 
поэзию хуДожественным тенДенциям можно отнести мифопоэтическую направленность твор­
чества многих современных поэтов. Утрата целостности, состояние Дезориентированности в 
т.н. неоформленном, фрагментарно переживаемом постсоветском пространстве заставляет 
авторов искать опору в Далеком прошлом роДного нароДа, выхоДить в процессе самоиДентифика­
ции за границы рационально познаваемого, осмысливать непростой периоД порубежья через акти­
визацию свойств архаичного, траДиционного мышления. На материале лирики Нины Обрезковой, 
НаДежДы Павловой, Елены Афанасьевой в статье раскрывается мифопоэтическая основа от­
Дельных лирических переживаний, поэтических образов, среДств хуДожественной выразительно­
сти, принципов организации хуДожественного мира.

Ключевые слова: современная коми поэзия, женская лирика, постсоветское пространство, 
мифосознание, мифопоэтическая аллюзия, метафоризация, национальный архетип.

The period of the late of 1980s — early 90s is noted as a transitional stage in the development of 
Komi literature and poetry in particular: the authors question the value orientations of the writers of the 
previous generation, "offering" new forms of poetic interpretation of reality. The mythopoetic orientation 
of creative work of many modern poets is renewing for the Komi poetry. The loss of integrity, the state of 
disorientation in the so-called "not framed" post-Soviet life leads the authors to look for support in the 
distant past of the native people, to overcome the boundaries of the rationally knowable in the process of 
identity, to conceive a difficult period of a turn through the activation of properties of archaic, traditional 
thinking. Mythical and poetic basis of individual lyrical experiences, poetic images, means of artistic ex­
pression, the principles of the organization of the art world reveal on the material of lyrics of Nina Obrez- 
kova, Nadezhda Pavlova, Elena Afanasyeva.

Keywords: modern Komi poetry, female lyrics, post-soviet life, mythopoeic consciousness, mythopo­
etic allusion, metaphorization, national archetype

Исследователи XX в. опровергли представления о мифосознании как о первичном - 
примитивном, преднаучном, искаженном - способе познания и объяснения окружающего 
мира [1; 2; 3 и др.]. С развитием рефлекторного, логического, научного мышления миф 
не исчезает: принимая латентную форму, он переходит на уровень бессознательных про­
цессов психики человека и продолжает жить в форме архетипов, вновь активируясь и 
наполняясь новыми социокультурными смыслами на той или иной стадии развития об­
щества. Как отмечают исследователи, активация «мифологического» сознания, как пра­
вило, приходится на переходные этапы в развитии культуры, на период глобального кри­
зиса цивилизации, крушения идеалов рационализма [1, с. 8] и свидетельствует «о шат­
ком, неустойчивом состоянии индивида в мире» [4, с. 97]. Напряженность, неопределен­
ность ситуации в постсоветской стране обусловила ряд проблем социокультурного, ду­
ховно-нравственного характера - индивидуализм, разобщенность и одиночество, отчуж­
дение от природы, условия глобализации и унификации, страх утраты культурной це­
лостности этноса и мн. др. Процесс обновления общества, поиск выхода из кризисной 
ситуации обусловил особый интерес искусства к древнему, традиционному мировоззре­
нию народа, вызвал стремление воссоздать и переосмыслить в контексте современности 
этнокультурные архетипы. Культурно-историческое, мифопоэтическое прошлое этноса,
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его художественное воссоздание становится особым объектом интересов и в современ­
ной коми литературе: писатели оценивают роль христианизации в судьбе родного наро­
да, склоняясь, как правило, к мысли об утрате вместе с языческой верой не только наци­
ональной государственности, но и культурной самобытности; они предаются ностальгии, 
романтизируют и эстетизируют древний мир родного народа как пространство мудрых, 
гармоничных, сильных личностей — культурных героев, как период разумно организо­
ванного общества (поэмы А. Лужикова «Коми поэма», «Пера, мной оплакиваемый, солн­
це ясное мое»; роман «Огневица» и пьеса-сказка «Дочь Бога» Г. Юшкова; роман «Викинг 
из Биармии» и повесть «Мальчик из Перми Вычегодской» В. Тимина; повесть А. Попова 
и рассказ А. Полугрудова «Йиркап» др.) [5; 6; 7].

Кардинальные изменения на рубеже 1980-х — 90-х гг. происходят в коми поэзии 
[8, с. 598; 9, с. 15-16]: формируется новый тип эстетического мышления, что связано с 
назревшей необходимостью обновления ценностной парадигмы, выработанной поэтами 
предыдущего поколения, потребностью расширения представлений и знаний о себе и 
мироустройстве, влекущих, в свою очередь, выход за границы рациональных методов 
миропознания. Общественно значимое теряет приоритет над личностным, возрастает 
потребность в самоидентификации, а потому насыщенный жизнеутверждающим, опти­
мистическим, вдохновляющим пафосом поэтический диалог с читателем сменяет само- 
рефлексия (лирический, лирико-философский диалог героя с самим собой, судьбой, жиз­
нью, высшими силами) — поэзия выходит на уровень психологических и онтологиче­
ских откровений. Расшатанность прежней ценностной системы, несоответствие сформи­
рованной поэтами 1960-х гг. поэтической картины мира реальной действительности об­
ращает внимание авторов на то, что на фоне исчерпавших себя идеалов кажется незыб­
лемым и вечным. Художественное сознание этих годов среди прочих обновляющих коми 
поэзию качеств начинает эксплицировать признаки мифопоэтического и даже мифотвор­
ческого: поэтические образы зачастую получают архетипическое, символико­
философское наполнение, выполняя функцию мифопоэтических аллюзий, а в формиро­
вании образа автора возрастает роль иррациональных переживаний лирического героя 
(сновидений, верований, фантазий, предчувствий, видений) [10; 11], в чем выражается 
потребность современника расширить границы действительности, реабилитировать 
сверхчувственное начало сознания, отрицаемое в советский период.

Нина Обрезкова (г.р. 1965), успешно реализующая в наши дни свой художественный 
потенциал в написании прозаических и драматургических произведений [12; 13], получа­
ет известность в 1990-е гг. как поэт интеллектуального чувства [14; 15; 16; 17; 18] — 
проницательный, тонко чувствующий, иронично подмечающий несовершенство внут­
реннего мира современника, афористично и ненавязчиво излагающий проблемы соци­
ально-нравственного генезиса (отношения родителей и детей, физическое и духовное 
«угасание» сел и деревень, отношение «горожан» к своей малой родине, соотношение 
материального и духовного начал в жизни современника). Ее поэзия драматична в ду­
ховных метаниях человека «без основ»1: находящегося в непрерывных поисках «земного 
предназначения» и проживающего разнообразные пограничные состояния — состояния 
«зависания» между городом и малой родиной, между прошлым и настоящим, между гре­
хами и добродетелью, между многолюдьем, суетой и одиночеством, между стремлением 
обрести душевное равновесие и поиском направлений, между мечтами, желаниями и ро­
ком, судьбой. В лирике Н. Обрезковой сконцентрирована попытка осмыслить онтологию 
жизни, выйти к ее закономерностям, сложив воедино пазл разрозненных событий и пе- 
реживаний1 2; в ней — горечь многочисленных утрат, тоска по дому родителей и гармонии 

1 Как отмечает В.А. Лимерова, в лирике автора воссоздан образ поколения, что был рожден в «от­
тепельные» 1960-е гг. — «душевно бездомных пасынков времени, драматически переживающих 
свою чужесть современному миру» [19, с. 187].
2 Утрата целостности, фрагментарность, импрессионистичность мироощущения, самовыражение в 
малых поэтических формах — одни из основных признаков современной коми поэзии. Обретение
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сельского бытия, сокрушение от осознания быстротечности жизни, зачастую впустую, 
неумело, вслепую проживаемой человеком в силу погони за призрачным счастьем в не­
умении ценить данность и обретать ценностную опору в незыблемом настоящем.

Мифопоэтическое начало в стихотворениях Н. Обрезковой — на уровне мировиде- 
ния. Логический, аналитический тип мышления сопряжен в ее лирике с интуитивным, 
что выражается в тенденции устанавливать взаимосвязь между предметным и абстракт­
ным, ощущать причинно-следственные отношения между миром физическим и метафи­
зическим. Склонность поэтессы к сакрализации бытового жизненного пространства от­
сылает к ключевому признаку мифосознания — партиципации, суть которой — мистиче­
ское чувство единства и взаимообусловленности всего происходящего на земле. Поэзия 
Н. Обрезковой — метамир: сквозь визуально воспринимаемый облик предметов она вы­
ходит на уровень экзистенции, с уровня быта — на уровень бытия. Так, она устанавлива­
ет прямую двустороннюю взаимосвязь между соблюдением человеком традиций родного 
народа и благополучием его жизни, между морщинками матери и судьбой дочери, свя­
занные бабушкой рукавицы формируют в сознании героини канал связи между поколе­
ниями одного рода, а разлука с малой родиной в далекие годы молодости и возникшие на 
пути преграды осознаются как предзнаменование неприятных перемен в дальнейшей 
жизни. Поэтику автора во многом организует метамотив взаимосвязи поступков человека 
в настоящем и их зачастую необратимыми последствиями в будущем.

Коркб бшиняд лэбачбн Когда-нибудь в твое окно
Таркбдчас лолыс Постучится душа
Кагалбн, Ребенка,
Чужысьнас код1 эз ло. Который не был рожден* 1.

целостности лирическим(ой) героем (ней) через путь к своему истинному «Я» становится ключе­
вым ценностным моментом.
1 Здесь и далее, за исключением отдельных отмеченных нами случаев перевод подстрочный, наш. 
— М. А.

(«Коркб бшиняд лэбачбн.») [14, с. 14]. («Когда-нибудь в твое окно.»)

Подобно стихам других авторов 1990-х гг. лирика Н. Обрезковой привносит в коми 
поэзию предчувствие утраты этнических традиций. Героиня автора чутко и трепетно от­
носится к сакральным знаниям родителей, рода, предков; выражает мысль о необходимо­
сти сберечь их от обесценивания и забвения в жизни современника («Бабб, висьтав ме- 
ным тшака местаястб.» — «Поведай мне, бабушка, места грибные.»). В мироощуще­
нии старых людей автор видит проявленность знания о законах мироустройства; нару­
шение традиций многовекового уклада (правил и обычаев поведения у реки или в лесу, 
промысловой морали и мн. др.) приводит к дисбалансу в жизни человека в силу наруше­
ния некой тонкой — интуитивной и экологичной - связи человека и окружающей его 
природной среды.

Бабъясным —
Вбрб югыд паськбмбн,
Ва вылб — пемыдбн.
Некор эз янавлы юр.
Челядьным —
Ва вылб югыдбн,
Вбрб — пемыдбн.
Чери ни вотбс оз сюр. 
(«Бабъясным.») [16, с. 72]

Бабушки наши —
В лес - в светлой одежде,
К воде — в темной.
Позора никогда не знали.
Дети наши —
К воде в светлой,
В лес — в темной.
Ни рыбы, ни ягод не достанется
(«Бабушки наши.»)

Так, лес в коми поэзии нередко вызывает ассоциации с храмом, в котором коми чув­
ствует себя как в родном доме, это «пространство, более освоенное человеком, нежели 

28



вода <.> водяные считаются сильнее и опаснее лешего...» [20, с. 44]; вода (река), в 
свою очередь, ассоциировалась с местом «нечистым»: «.черный цвет, в представлении 
коми, более присущ стихии воды» [20, с. 36].

Нередко образы автора представляют прямую трансляцию мифоритуальных пред­
ставлений родного народа. Так, в следующем стихотворении воспроизведены элементы 
родильной обрядности коми. Творческий процесс, написание стихотворения нередко ас­
социируется у автора с таинством зарождения жизни - вынашиванием и рождением ре­
бенка, «родовыми» муками внутреннего мира поэта («Кывбуроясой — радейтчомлон 
челядь» — «Мои стихи — дети любви», «Кывбуръясой чужисны, верстяммисны, 
мушсны.» — Стихи мои родились, повзрослели, ушли., «Конко моросын пессьо.» 
— Где-то в глубине души мается.).

Пузчужом кывъяссо состомджык рузумо 
тубрала.
Йоз синмысь дзеба
да толысь чож гортысь ог пет.
Кок йылас сувттодз, дерт, ылын на, 

код тодас, кор на и.
Вомидзысь видза,
а сэсся кыдз асланыс шудныс, 
мед.
«Пузчужом кывъяссо состомджык рузумо 
тубрала .») [18, с. 4]

/

Новорожденные слова заверну в чистую хол­
стину.
Спрячу от глаз людских
и месяц из дома не выйду.
До того, как они встанут на ноги, конечно, 

еще далеко.
От сглаза сберегу,
а потом уж какова доля у них, 
пусть сами.
(«Новорожденные слова заверну в чистую хол­
стину.») (Перевод автора)

Состояние благополучия и процветания в традиционных представлениях коми было 
напрямую связано с поддержанием тесного контакта с предками (культ предков), кото­
рые при соблюдении потомками обычаев и правил становились их покровителями. 
Нарушение веками выработанных народных традиций означал разрыв связи с родом и 
приводил к жизненным неудачам, утрате родовой силы [21, с. 16-17]. С миром (обите­
лью) предков, расположенном на высокой горе, ассоциируется в древних воззрениях ко­
ми пространство рая [21, с. 21]; более того, предки являются «собирательным образом, 
хранителем некоего мифологического первопорядка» [22, с. 96], в силу чего утрата связи 
с традициями народа осознается как утрата изначального, естественного, основанного на 
знании о законах миро-устройства баланса жизни, что, в свою очередь, способно приве­
сти к разрушению самого мира. Неслучайно в коми поэзии 1990-х гг. лирический герой 
выражает состояние, равнозначное апокалиптическому пессимизму.

Кодлы но кевмыны?
Ылын тай Енмыс.
Вунодома Енмыслон 
коми мусо.
Кусо югыд шондЮй, 
кусо, кусо.
(«Меным эсько унаыс оз и ков.)
[16, с. 75]

Кого молить?
Бог — далеко.
Забыл Бог
о коми земле.
гаснет ясное мое солнышко, 
гаснет, гаснет.
(«Мне бы многого не нужно.»)

Общеизвестно, что для мифологического сознания все вокруг одушевлено, аб­
страктно-отвлеченные понятия принимают чувственную, овеществленную, опредмечен- 
ную форму; антропоморфизм, персонификация — устойчивые компоненты поэтики 
Н. Обрезковой. Так, автор придает визуально воспринимаемую форму любви (существо, 
обладающее способностью трансформироваться в обликах в зависимости от возраста 
полюбившего человека), памяти (многокомнатная квартира), северной зиме (беременная 
женщина в ожидании ребенка-весны), делая их, как и мифических существ из параллель­
ного измерения, полноценными персонажами, полноправными обитателями своего жиз­

29



ненного пространства, наделенными характером и собственной судьбой. Героиня 
Н. Обрезковой выражает глубокое чувство ностальгии по отчему дому — деревенскому 
миру в его гармоничном единении с природой и духовным миром предков; при полном 
осознании неизбежной утраты этого мира она выражает мечту вновь вернуть и ощутить 
его бытие там, где бы она ни находилась.

Босьтны эсько мамлысь керка пытшкоссо 
да вайны татчо.
<.>

Взять бы с собой отчий дом 
да сюда перенести.
<.>

Корны енув пельосам 
гортса енъяс..
(«Босьтны эсько мамлысь керка пытшкоссо.») 
[16, с. 14].

Позвать в божий угол 
богов домашних.
(«Взять бы с собой отчий дом.»)

Более того, сама лирическая героиня склонна принимать облики других природных 
форм жизни — птиц, животных, рыб, стихий:

С1дз и коля, 
мыськавтом да дзебтом - 
керка пытшкын 
бордысь мед эз вов. 
Восьтой керка вевтсо - 
ачым лэбзя - 
кыдз унаысь нин вовл1 - 
Еджыд вов.
(«С1дз и коля.») [18, с. 2].

Так и останусь, 
необмытая и не погребенная 
и не надо в доме 
слез рекой.
Снимите крышу дома — 
я взлетаю —
как много раз бывало — 
Белый конь.
(Перевод автора)

Образ коня нередко связывается с погребальным обрядом; согласно разным народ­
ным поверьям, он является мистическим животным, способным ориентироваться в цар­
стве мертвых, а потому на него возлагали функцию проводника умершего в загробном 
мире [23, с. 35; 24, с. 214]. Конь был одним из наиболее почитавшихся коми народом жи­
вотных вплоть до начала XX в. [25, с. 24], «.в несказочном фольклоре конь связан с 
представтелями «иных» миров (черные или серые - кони водяных, красный — домового, 
белый конь — призрак)» [20, с. 90]. Подобные зооморфные трансформации в лирике по­
этессы отсылают к народным представлениям о реинкарнирующей душе: «после смерти 
человека душа его перевоплощается (оборачивается) в какой-нибудь одушевленный или 
неодушевленный предмет. Смерть, с точки зрения зырянина, не что иное, как перемена 
душой своего образа (вида)» [26, с. 60]. Отсутствие страха перед смертью, осмысленное, 
взвешенное отношение к ней как к естественному процессу в круговороте бытия, сво­
бодная ориентация в пространстве потустороннего измерения - специфическая черта 
героя (героини) современной коми поэзии.

Перевоплощения героини, выявляющие рудименты анимистического мышления, 
становятся одним из ключевых средств художественной выразительности в лирике 
Н. Обрезковой: данный прием зачастую взаимосвязан выражением чувства любви и ста­
новится средством воплощения традиционной гендерной модели отношений между муж­
чиной и женщиной, архетипически обусловленных черт женской и мужской ментально­
сти («Тэнад синъяс рома.» - Цвета твоих глаз.). Героиня инициирует процесс игры с 
возлюбленным; герой в свою очередь согласно своей природе должен проявить действу­
ющее, инициативное, предприимчивое начало — познать, разгадать, найти, расположить, 
завоевать ее сердце.

Косъян - Хочешь -
пыжон тэныд лоа. лодкой тебе буду.
Кывтам тэкод ыло-ыло. Уплывем с тобой далёко,
Косъян - Хочешь -
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тблбн лоа.
Сбмын кутны менб удит.
Кбсъян -
кодзулбн ме лоа. 
Менб судзбд. 
(«Кбсъян.») [18, с. 26]

ветром буду.
Только ты успей меня поймать.
Хочешь -
я звездою стану, -
Ты достань меня..
(«Хочешь.») (Перевод автора)

Надежда Павлова (г.р. 1966), обратившись к творчеству в 1990-е гг., заявила о себе 
сравнительно недавно, в середине 2000-х гг. [27; 28; 29]. С одной стороны, она продол­
жает развивать жизнеутверждающие мотивы поэзии 1960-80-х гг., выражая через твор­
чество чувство всеобъемлющей любви к жизни и людям в целом. Эмоционально насы­
щенное, напряженное, нагнетаемое чувство, органично выраженное в приеме градации, а 
также в образах красных, огненных оттенков, является специфической чертой художе­
ственного мышления автора, поэзия которого устремлена на диалог с читателем:

Тэн, тбдтбм морт, тэн, кодбс кыла асбн,

Пбсь чолбм ыста нэмъяс пыр: «Бур асыв!»

(«Ме коли шогбс войлбн пемыд губ.») 
[27, с. 22].

Тебе, незнакомец(ка), тебе, кого ощущаю 
как родного,
Горячий привет шлю через века: «Доброго 
утра!
(«Схоронила грусть в пучине ночи.»)

С другой стороны, ее стихи вливаются в русло поэзии, зародившейся в 1990-е гг., 
выражая классические - исполненные противоречиями — переживания личности пост­
советской, порубежной эпохи: потребность в обновлении и состояние растерянности, 
нерешимости, дезориентированности, напряженный процесс осмысления собственной 
судьбы и рефлексии над смыслом жизни на земле в целом, потребность очистить, осво­
бодить душу, сохранить ее неповрежденной вопреки жизненным испытаниям. Перепле­
тение двух тенденций формирует образ героини, которая отчаянно борется с душевным 
дискомфортом, находится в процессе преодоления в себе человека «без основ», сохраня­
ет веру в будущее культуры родного народа (образ-оксюморон «сладкого горя», «слад­
кой тоски» - «юмов шог»): «Оти пибс чужтыл1, бтикбс и быдтыл1.» (Одного сына роди­
ла, одного и вырастила.); «Кылан-б?» (Слышишь ли?) и др. Мифопоэтическую основу в 
стихах поэтессы получают такие лирические состояния, как метание между небом и зем­
лей, потребность в покаянии и перерождении, выражение дуалистической природы чело­
века.

Для многих коми поэтесс характерно выражение тоски по небу, принимающее при 
этом различные смысловые коннотации. Так, для героини Алены Ельцовой небо - средо­
точие вечной молодости, стабильности и равновесия в противовес преходящей, быстро­
течной жизни на земле; для героини Анжелики Елфимовой желание «полетать» выража­
ет потребность освободиться от правил и стереотипов окружающего ее общества, ощу­
тить свободу, вырваться из рамок общепринятого поведения; для героини Людмилы 
Втюриной небо - средоточие божественной силы, местообитание после физической 
смерти, которое необходимо заслужить добродетельной жизнью на земле. В творчестве 
поэтесс нередко выражено состояние метания между миром небесным (божественным) и 
полным страданий, но манящим своей неповторимой красотой - земным; метафора 
«между небом и землей» - ключевая при выражении духовных и морально-нравственных 
терзаний лирической героини. Тоска по небу в стихотворении Н. Павловой «Кык пу 
костб ылалбм гортса садйын.» (Заблудившаяся меж двух деревьев в саду домашнем.) 
становится, на наш взгляд, неосознанной аллюзией к сюжету народной сказки мифологи­
ческого характера «Пера и Зарань»:

Ошкамбшка енэжлань мусянь кыны, Сплести радугу от земли до небес,
Ен пи моз жб веськыда вывлань кайны, Подобно Божьему сыну наверх вознестись.
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Сомын зэв на крепыда куто ай му. Только очень крепко держит земля отцов-
матерей.

(«Кык пу косто ылалом гортса садйын.») («Заблудившаяся меж двух деревьев в саду 
[27, с. 17]. домашнем.»)

Сказка повествует о дочери бога Ена, которая безмятежной и размеренной, но скуч­
ной и однообразной жизни на небесах предпочла жизнь на земле — полной лишений, 
невзгод и страданий, но исполненной разнообразной природной красоты и многообразия 
впечатлений. Несмотря на запрет отца, Зарань сбегает на землю по радуге и, создав се­
мью с охотником-богатырем — хозяином местных владений, становится прародительни­
цей коми народа. Метания лирической героини между мирами тем самым, на наш взгляд, 
имеют в основе мифопоэтическую основу, выражая тоску архи-героини по перво-дому; 
они расширяют представления о первоистоках человека, утверждают его родовую при­
надлежность обоим пространственным измерениям, в то время как герой поэзии преды­
дущего периода обретал опору в рамках общества и его ценностной системы, человек 
был «привязан» сугубо к земному — телесно ощущаемому, проявленному в материи — 
миру, возможность существования за его пределами не осознавалась или отрицалась.

Обновление предполагает освобождение от всего того, что утратило ценностную ос­
нову - старого, дряхлого, обветшалого, наносного: типичным в современных поэтиче­
ских текстах становится состояние покаяния в стремлении лирического героя к перерож­
дению в новом — более лучшем - качестве:

Выль толысь биын В огне нового месяца
Сьод туйяс сота, Сожгу черные дороги,
<.> <.>
Кор шондi югор Когда солнца луч
Лов платтьо кыас, Сплетет душе платье,
Сэк ловзя выльысь, Тогда новое рождение получу
Кыдз асъя кыа. Подобно утренней заре.
(«Выль толысь биын.») [28, с. 11] («В огне нового месяца.»)

Очищение души от грехов, ошибок, горестей, невзгод подразумевает диалог с некой 
высшей силой, некой духовной субстанцией. Образ Бога (Христа) встречается в лирике 
поэтессы часто, обращение к нему связано, как правило, с мольбой о помощи нести крест 
своей судьбы (предназначения), желанием узнать о будущем, поделиться душевной бо­
лью и получить облегчение, однако собственно исповедь происходит не перед Богом, а 
перед собственной душой, ее истоками, метафорически воплощенными в образе дерева, 
рыдающего, кровоточащего черными слезами («лов вуж пу» - дерево души; дерево, кор­
нями вплетенное в душу, дерево рода). Бог, как правило, несколько отстранен в сознании 
лирической героини (контакт с ним опосредован через молитву и церковь), дерево же 
уподобляется самому близкому, практически кровному человеку, до него она имеет воз­
можность дотронуться. Образ-архетип отсылает к эпохе язычества, когда поклонялись 
деревьям. В представлениях древних коми душа человека после смерти вселялась в дере­
во («ольха» на коми яз. звучит как «ловпу» - буквально «дерево души»). Особенно почи­
таемой была береза1, культ которой был уничтожен в процессе христианизации, подобно 
всем другим идолам, святителем Стефаном Пермским1 2. В стихотворении «древо души» 
принимает раскаяние лирической героини, становится олицетворением ее ангела- 

1 Во всех сказках и преданиях березе отводится роль помощницы, она олицетворяет «светлое» 
начало, обладает продуцирующей, жизнетворящей, целебной силой [30, с. 221-222].
2 Согласно к.-з. народным преданиям, расположенное на холме близ устья Выми крупнейшее язы­
ческое капище Перми Вычегодской находилось рядом с огромной «прокудливой» березой. Святи­
тель Стефан Пермский разорил это капище, а затем в течение трех дней и ночей рубил топором 
священную березу. При этом береза издавала стоны, а из ее надрубов сочилась кровь» [30, с. 221].
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хранителя, покровителя. Раскаяние лирической героини неосознанно принимает форму 
покаяния перед перво-древом, образ которого, на наш взгляд, отложился в генетической

I

i
[
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1 В коми поэзии архаическое, языческое мироощущение нередко переплетено с христианским.



дится в непрерывном поиске идеального, в процессе насыщения красотой окружающего 
мира; в ее стихах отражен процесс «собирания» своего истинного «Я» по фрагментам через 
обнаружение их в той или иной стихии окружающего природного мира:

Лыддян Рилькеос?
Эн сорсьы.

Аслад

Читаешь Рильке?
Не заплутай.

лов ю пыдоссь корсь
дзирдалысь изъяссо.

(«Лыддян Рилькеос?..») [34, с. 12].

В своей 
бездонной реке души ищи 

блистающие камни.
(«Читаешь Рильке?..»)

Тэ он тод, 
кытчо тайо Юыс?
Мен юсо сьоломон и юны.

И ваас видзодчыны, 
быттьо лоло.
Од мыйко тодмавны 
ас йылысь 
татчо волг
(«Тэ он тод, кытчо тайо Туйыс?..») 
[33, с. 14].

Знаешь ли ты, 
куда течет эта Река? 
Которую суждено мне 
хранить и лелеять 
в своей душе.
И вглядываться в ее воды, 
словно в собственную душу.
Ведь наверняка 
я приходила к ней 
что-то узнать про себя.
(«Знаешь ли ты, куда ведет этот Путь?..») 
(Перевод Г. Бутыревой)

Подобно лирике Н. Обрезковой, творчество Е. Афанасьевой выразительно передает 
процесс трансформации коми поэзии в ее переходе от линейного, построфного изложе­
ния-развертывания мысли (идеи) к верлибру-миниатюре, стиху-метафоре, образу- 
символу («Кывйыс — каленик-лэбач.» — Слово — птица-каленик.). Особое обаяние, 
утонченность, беззащитность ее лирической героини находят выражение в использова­
нии максимально невесомых, хрупких — «микроскопических» — поэтических образов- 
деталей (стрекоза, парящий в воздухе листочек, паутинка, стебелек травы, размером с 
игольное ушко сердце бабочки); образы отличает предельная красочность, осязаемость, 
выпуклость, рельефность в силу их пластичности, а также активного обращения к сред­
ствам звуко- и цветопередачи: так, среди ключевых белого, голубого (синего), зеленого и 
золотого (красного) колоссальный «взрыв» различных оттенков цвета создают широко 
используемые образы радуги, бабочки, цветов.

Через особую любовь к миру сказки, ее эстетике Е. Афанасьева привнесла в коми 
поэзию специфическую атмосферу красочности, изысканности, живописности. Автор 
проецирует законы волшебного мира на реальную действительность, формируя сугубо 
метафорическое лирическое пространство, насыщенное мифологемами, сюжетными эле­
ментами народных сказок. Так, во время молитвы с бабушкой-староверкой в «красном» 
углу героиня, кланяясь, выражает почтение и красному зимнему солнцу («Кад визулас» 
— В потоке времени), в поисках «утерянного» сердца обращается за подсказкой к дере­
вьям («Корси быдлаысь воштом сьоломос.» — Повсюду искала свое утерянное серд­
це.), перевоплощаясь в чайку, летит проведать ушедших на охоту братьев («Вокъясой 
Содзимо муномны кыйсьыны.» — Братья в Сэдзим отправились охотиться.). Столь 
актуальный в поэзии порубежья поиск душевной целостности (или своего истинного 
«Я») принимает в лирике поэтессы форму поиска особого сакрального цветка, растущего 
в глубоком и темному лесу («Ас чвет» — Свой цветок): цветок ассоциируется у автора с 
оберегом, заменяя для героини нательный крест.

Менам лолой корсьо ордымъяс. Моя душа ищет тропинки.
Туй ни ньов. Ни дороги, ни стрелы.
(«Менам лолой корсьо ордымъяс.») («Моя душа ищет тропинки.»)
[32, с. 13].
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Поэтика автора исключительно оригинальна: она создает особый художественный 
мир, в котором не действуют законы и закономерности материального мира. Мифопоэ­
тическим в лирике поэтессы можно назвать хронотоп, который основан на особой по­
движности, пластичности образов. Если в лирике Н. Обрезковой образные метаморфозы, 
как правило, касаются перевоплощений самой лирической героини, то в поэтическом 
мире Е. Афанасьевой бесконечно видоизменяется, «реинкарнирует» весь окружающий 
мир: абстрактное не только обретает конкретную, визуально воспринимаемую форму, но 
и обладает свойством «перетекать» в другую:

Коркб водзджыксб ме вбл1 жб бд пубн. 
Зарни корсб бнбдз чбвтб вбтам -

войся енэжсб ме шонд1абн тбда. 
(«Падвеж») [32, с. 26].

Когда-то давно и я тоже была деревом .
Золотые листья и поныне сбрасывает в моих 
снах -
ночное небо солнечным я знала. 
(«Перекресток»)

В этом мире все приобретает не свойственные им качества: деревья обладают спо­
собностью летать, ангелы посещают землю, жизнь воспринимается как сон, а сон - как 
реальность, птица непринужденно пролетает сквозь сердце лирической героини («Шондi 
бус. Туй» - Солнечная пыльца), и сквозь нее же к небу прорастатет дерево («Тэ он тбд, 
кытчб тайб Туйыс?..» - Знаешь ли ты, куда ведет этот Путь?..). Подвижность, текучесть 
образов формируется из ассоциаций, которые зачастую парадоксальны, так как основаны 
не на выявлении аналогичных свойств и качеств. Так, птица в ст. «Куим лэбачбс аддзы- 
л1.» («Видела трех птиц.») перевоплощается в реку; подруга детства, покидая земную 
жизнь, обращается в бабочку («Бобувъяс» - Бабочки), а бабушка — в цветок («Брбньдб» 
- Клевер); журавлями над деревней пролетают предки лирической героини («Турияс» - 
Журавли); души забытых, утраченных народом слов обретают жизнь в камне («Йбз 
вежбрысь вошбм кывъяслы.» - Забытым народом словам.).

Асъя ру пиын келала.
Вошт1 ачымбс -
лов гажбй быттьб тюрбма войб.
То тай с1йб -
сэтшбм ас нога - 
нитшсялбм жблбб помб бшйбма 
сбдзтысьысь 
ва войтбн.
(«Асъя ру пиын келала.») [33, с. 10]

Что я потеряла в утренних туманах.
Может быть, себя -
может быть, душу, канувшую в ночь.
Да нет же -
вот она -
свернулась солнечной капелькой 
на краю замшелого жёлоба.
(«Что я потеряла в утренних туманах.») 
(Перевод Г. Бутыревой)

Художественное пространство Е. Афанасьевой наглядно воссоздает специфику ин­
корпорированного мышления, в котором каждый предмет обладает способностью транс­
формироваться в абсолютно любой другой, в котором «все решительно и целиком при­
сутствует или, по крайней мере, может присутствовать во всем» [2, с. 261].

Таким образом, мифопоэтическая тенденция в современной коми поэзии получает 
реализацию на разных уровнях поэтического текста, выявляя себя как в архетипической 
основе отдельного лирического переживания или средства художественной выразитель­
ности, так и в собственно мифотворческом принципе творчества. Можно говорить о под­
сознательном, интуитивном мифопоэтизме в лирике Н. Обрезковой, заключенном не 
столько в художественной переработке традиционных мифофольклорных образов, сюже­
тов, мотивов, сколько в том, что ее поэзия тяготеет к воспроизведению, утверждению, 
«консервации» пласта древних представлений родного народа об окружающем мире, 
сохранению их от забвения в урбанизированном и поликультурном пространстве совре­
менности. Особой, большей частью неосознанной «реабилитации» национальных архе­
типов подвержены и ключевые лирические переживания «постсоветского» человека в 
лирике Н. Павловой. Художественное сознание Е. Афанасьевой носит мифотворческий 
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характер: она создает эстетично оформленное ментальное пространство, собственный 
микрокосм, в котором действуют нефизические — сказочные - законы и закономерно­
сти. Поэзия 1990-х гг. и далее 2000-х гг. расширяет границы постигаемого человеком 
жизненного пространства: современность осмысливается поэтами сквозь призму древ­
них, традиционных представлений о мире, а физически осязаемый (земной) мир — через 
контакт, взаимосвязь с параллельно-потусторонним (интуитивные откровения лириче­
ского героя, постижение природы снов, физической смерти и др.). Выход за границы те­
лесно-чувственно постигаемого обусловлено обращением авторов к самоидентификации 
через вопросы онтологического, бытийного характера, не объяснимые рациональным, 
эмпирическим путем.
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Концепт молчание в лирике А. Г. Попова*

Concept of silence in Andrey Popov's lyrics

В статье рассматривается концепт «молчание» в стихотворениях поэта А. Г. Попова. Мол­
чание поэта — это временное лирическое самоустранение от суеты, от бессмысленной действи­
тельности Для обретения изначального смысла. Молчание метафорически интерпретируется 
автором как иДеальное бытие в гармонии с прироДой, как главное и иДеальное условие осмыслен­
ной жизни человека.

Ключевые слова: А. Г. Попов, стихотворения, концепт «молчание».

The article deals with the concept of silence in the poems by Andrey Popov. The poet's silence is a 
temporary lyrical withdrawal from the vanity and meaningless reality to find the original truth. The author 
interprets silence metaphorically as an ideal being in harmony with nature and as the main and ideal 
condition for a meaningful human life.

Keywords: A. G. Popov, poems, the concept of silence.

Концепты, существующие в пространстве культуры, насыщаются содержанием, от­
ражающем представление автора о мире в конкретном произведении. Наиболее четко 
литературоведческое понимание концепта сформулировано в работах В. Г. Зусмана. В 
частности, он отмечает, что «литературный концепт — такой образ, символ или мотив, 
который имеет «выход» на геополитические, исторические, этнопсихологические момен­
ты, лежащие вне художественного произведения» [1, с. 14]. Подчеркнём, что именно 
включенность в ассоциативную сеть культуры делает литературный образ концептом.

Феномен молчания как один из основных видов невербальных компонентов комму­
никации занимает важное место в коммуникативной деятельности каждого человека. На 
сегодня актуальным остается проблема реализации молчания в литературном тексте его 
автором. Общепризнано, что концепт молчание обращен, погружен во внутренний, ду­
ховный мир личности, привлекает внимание к скрытому, сугубо личному.

Поэзия А. Г. Попова отличается исповедальностью, обнажением сердечных и ду­
шевных глубин. Его поэзии, как отметила Т. А. Снигирева, свойственно «сильное, вплоть 
до агрессивности, религиозное начало» [2, с. 148]. По нашим наблюдениям, во многом 
это достигается активной включённостью в поэтический текст библейских мотивов, сю­
жетов, образов, ассоциаций, цитат, библейских аллюзий, реминисценций. Ключевой в 
поэзии А. Г. Попова является вероучительная, православная концептосфера, включаю­
щая концепты Бог (Боже), душа, молитва, милость, молчание, Рай. По сути, всё творче­
ство А. Г. Попова можно воспринимать как молитву, поскольку в его стихах присутству­
ет непрерывная обращённость к Богу. Одним из условий осуществления разговора с Бо­
гом является молчание. Весомость такого молчания подчеркивают философы, в частно­
сти В. Бибихин: «Слово может быть не менее выразительным, чем молчание, и требует 
обеспечения последним. Молчание - необходимый фон слова» [3, c. 24].

Таким образом, концепт молчание является важным элементом вышеназванной кон- 
цептосферы и концептуальным для творчества А. Г. Попова. Данное положение весьма 
актуально также для его последних сборников «Ловцы человеков» (2014) и «Небесное 
время» (2018), которые и стали объектом исследования в нашей работе. В художествен­
ном тексте коррелятами концепта молчание выступают такие выразительные средства,
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как «замалчивание, паузы, безмолвие тишины, немоты, внутренней речи, которые тоже 
могут быть невербальными средствами выражения мысли» [4, с. 155].

В рассмотренных сборниках А. Г. Попова концепт молчание реализуется в таких 
выразительных средствах, как риторический вопрос, риторическое восклицание, 
просьба.

Риторический вопрос:
. С чего б

Молчим перед тайной зимы,
Считая года и сугробы? [5, с. 61].
«Почему Ты молчишь? Какие нужны слова?» [6, с. 23].

Риторическое восклицание:
«Как утро молчит! И как вера светла на заре!» [5, с. 91].
«Как вера светла от молчанья и утренних сил!» [5, с. 91].

В метафорах, выражающих обманчивое состояние:
«К горлу неба подкатит гром,
Думая, что молчит» [5, с. 107].

Состояние крайнего напряжения:
«Держись и молчи, не поможешь сыну.» [5, с. 39].
«И ты помолчи, когда предадут
Хранящих молитву — немногих» [6, с. 68].
Иди в затвор. И дверь закрой, и рот,
Молчанием земные дни итожа. [6. с. 99].
Молчи, скрывайся и там опять,
Как созревает в полутёмной келье
И посещает душу благодать -
Высокое духовное веселье. [6, с. 100].
Рассмотрим два стихотворения, в которых молчание является основной темой: «По­

эт молчит» и «Молчаниереки».
Пронзительны стихи о молчащем поэте, ведь главное его призвание, его долг, смысл 

жизни — исполняя возложенную на него Богом миссию, нести людям истину:

Поэт молчит,
Слова сжимают Душу, 
Сжимают жизнь.
ИнаДо слушать... Слушать!
И слышать —
Слышать
Тонкий перехоД
От жизни к слову.
И наоборот.

Поэт молчит.
А празДнословья ветер
БезуДержно
Гуляет по планете, 
Несёт пургу Душевной шелухи - 
Трескучий взДор,
Ничтожные стихи.

И Даже пастырь
В комнате алтарной
Записывает свой стишок
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БезДарный,
Чтобы поэта хлопнуть по плечу:
—Молчишь, поэт? 
А я вот не молчу.

Мои стихи читают хором Дети
И премию
«Всё сказано на свете»
Вручили мне
Торжественно вчера
За легкий слог и брызги от пера.
Поэт молчит,
А про себя рассуДит:
—Хорошие мне — слава Богу! — люДи 
Встречаются.
Прощают мне грехи.
Но чёрт их Дёрнул сочинять стихи, 
КогДа не слышат
Тонкий перехоД 
От жизни к слову — 
И наоборот [6, с. 40].

Лейтмотив этого стихотворения — «Поэт молчит». Поэт в русской и мировой литературе
— это и пророк, и изгой, и дитя природы. Молчание поэта — это ответ на ситуацию обесцени­
вания слова в обществе. В стихотворении она раскрыта через метафорические выражения 
«празднословья ветер безудержно гуляет по планете», «трескучий вздор», фразеологизм «несёт 
пургу». Создаётся образ слова, несущего миру разрушение и хаос. Итогом этого процесса яв­
ляются «ничтожные стихи», «стишок бездарный», «лёгкий слог и брызги от пера». Сегодня в 
России много литературных премий разного уровня. Лирический герой иронизирует над ними 
и над самим поэтом — автором этих строк. А. Попов сам является победителем и дипломантом 
ряда литературных премий республиканского и российского уровней, но его лирический герой 
не придает им серьезного значения, так как уверен в том, что поэзия утратила завещанное Пуш­
киным: «Глаголом жги сердца людей». В стихотворении А. Попова за молчанием скрыта 
огромная душевная и духовная работа поэта:

ИнаДо слушать... Слушать!
И слышать — 
Слышать.

Время, когда люди ждали от поэта Слова, кончилось, и наступила другая эпоха. В 
трёх строчках четыре раза повторяется мотив слушания. Слушать — значит улавливать 
звуковые сигналы жизни, но это лишь первая ступень к созданию поэзии, она может 
быть поверхностной, ведь можно слушать, но не услышать. Слышать — это значит по­
нять, запомнить, осмыслить эти сигналы. Слух поэта должен быть сверхчутким, чтобы 
уловить в безудержном гуле самых разный речей (а главное — в молчании) настоящее 
звучание жизни и совершить «тонкий переход» - услышать и передать её, жизни, «мол­
чащие» до поры мысли, истинные ценности, создать своё произведение. Молчание поэта
— это временное лирическое самоустранение от суеты, «перенастройка» от бессмыслен­
ной действительности для обретения изначального смысла. Первоначально слово не 
столько сообщает о мире, сколько творит его: «И сказал Бог: да будет свет. И стал Свет» 
(Бытие, 1:3). «Молчание - это форма внутренней речи: отказываясь по какой-то причине 
от звуковой речи, человек не перестает мыслить» [7, с. 77].

Стихотворение «Молчание реки» дало своё название и книге переводов коми поэ­
зии, выполненных А. Поповым, признанной в 2017 г. победителем республиканского 
конкурса «Лучшая книга года». В книгу «Молчание реки», состоящую из двух блоков, 
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вошли переводы, выполненные в течение многих лет. В первой части представлено твор­
чество писателей, которые уже ушли от нас, но остались их прекрасные произведения: 
Ивана Куратова, Геннадия Юшкова, Владимира Тимина, Александра Лужикова, Василия 
Елькина и Татьяны Кирпиченко. Во второй части представлены стихи современных коми 
поэтов, в т. ч. и молодых авторов: Михаила Елькина, Нины Обрезковой, Евгения Козло­
ва, Елены Афанасьевой, Алёны Ельцовой, Александра Шебырева, Алёны Шомысовой, 
Любови Ануфриевой, Анжелики Елфимовой, Надежды Павловой, Алёны Старцевой, Та­
тьяны Шаховой. Сборник начинается вышеназванным стихотворением самого автора, в даль­
нейшем включенным и в сборник «Небесное время»:

Течет река, не зная языка — 
Ни русского, ни коми, ни иного. 
По ней плывут цветы и облака.

Молчит река.
Не говорит ни слова.

Река и речь, язык наш не забыл, 
ОДна у них прироДная основа. 
Но речь на Дно осела, словно ил.

Молчит река.
Не говорит ни слова.

У Стикса невысокая волна - 
Кто не прочел молчания речного, 
На время лишь поДнимет ил со Дна...

И вновь река 
Не говорит ни слова [8, с. 3; 6, с.16].

В данном стихотворении три раза рефреном звучат строки «Молчит река, не говорит 
ни слова» (в третий раз с изменением в начале: молчит река — и вновь река), что придаёт 
уравновешенность и некую таинственность, величественность ритму течения всего сти­
хотворного текста. Молчание метафорически интерпретируется автором как главное и 
идеальное условие осмысленной жизни человека, как идеальное бытие. Автор находит 
самую тесную, природную, первозданную связь между словами «река» и «речь» и строит 
сюжет рассуждений на параллелизме данных образов. Мы не затрагиваем лингвистиче­
ские вопросы, так как в данном случае это мифопоэтическая интерпретация архетипиче­
ских образов. Об этом говорят упоминания и о природной основе, и о Стиксе, что в гре­
ческой мифологии олицетворяет реку в царство мёртвых. Это «река подземного мира, 
связываемая со смертью и забвением; в переводе с греческого её название означает 
“ненавистная”. В то же время богиня Стикс является помощницей Зевса как созидающего 
мир божества <...> Само имя Стикс стало великой клятвой богов, невыполнение которой 
вело к тому, что клятвопреступник засыпал на год мертвым сном и затем на 9 лет изго­
нялся с Олимпа» [9, с. 193].

Связь реки и речи является одним из распространённых и устойчивых представле­
ний. Реку и речь по своей сути объединяет движение: река — организованное движение 
водной стихии, речь — организованное движение мысли и звучания; шум речной воды 
напоминает речь; речь в своём развитии течёт подобно потоку. Однако людской речи 
присущи сиюминутность, изменчивость во времени и, в какой-то мере, бессмысленность. 
В то же время река неизменна, её язык не оформлен в слова, у неё другая речь, истинная:

Кто не прочел молчания речного, 
На время лишь поДнимет ил со Дна.
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Данное стихотворение переведено на коми язык поэтом-переводчиком Е. Козловым 
[10, с. 6]. Явная для звучания связь слов на русском языке «река и речь» на коми языке не 
слышится столь гармонично: река — ю, речь — сёрни. Но художественно-переводческая 
задача коми поэтом решена виртуозно, найдены слова-омонимы, объединяющие данные 
явления:

Ю кывтом, кыв...

Значение всего высказывания неоднозначно, так как фразу «ю кывтом» можно ин­
терпретировать двояко. Если его трактовать как словосочетание, то оно переводится как 
«течение реки», а если расценивать как назывное предложение, то переводится «река 
бессловесна». Многозначность слова «кыв». имеющего значения «язык» и «слово», также 
вносит в коми текст эффект неразгаданности. Таким образом, в коми переводе маркиру­
ется полярность явления «безмолвие — звучание», являющегося основополагающим и в 
русском стихотворении.

Итак, в рассмотренных примерах концепт молчание вербализуется в риторических 
вопросах, призывах, лейтмотиве, отражая состояния разочарования в силе слова, крайней 
напряженности душевных сил лирического героя в поиске истины. Молчание — это са­
кральный акт, необходимое условие для понимания сути вещей, для создания настоящего 
художественного произведения. Молчание выступает как один из ключевых культурно 
значимых концептов для понимания отношения автора к поэтическому творчеству, мар­
кировки его художественных и мировоззренческих ориентиров.
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Передача охотничьей лексики при переводе произведений 
северных авторов на немецкий язык*

Transfer of hunt1ng vocabulary 1n german translat1ons 
of works by russ1an northern authors

В статье рассматриваются возможности переДачи русской охотничьей лексики при перево­
Де на немецкий язык прозаических произвеДений ВлаДимира Личутина и Дмитрия Трубина, кото­
рые можно отнести к Северному тексту русской литературы. На основе параметра «перевоДи- 
мость» преДставляются три группы охотничьей лексики 1) перевоДимая с помощью перевоДче­
ских соответствий, 2) частично перевоДимая и 3) неперевоДимая.

Ключевые слова: охотничья лексика, перевоДимость, Северный текст русской литературы, 
интегративное перевоДовеДение.

The article examines the possibilities of transferring the Russian hunting vocabulary in the transla­
tion into German of prose works by Vladimir Lichutin and Dmitriy Trubin, which can be attributed to the 
Northern text of Russian literature. Based on the parameter "translatability", three groups of hunting vo­
cabulary are presented 1) translatable with the help of translation correspondences; 2) partially translat­
able and 3) untranslatable.

Keywords: hunter vocabulary, translatability, Northern text of Russian literature, integrative trans­
lation studies.

Целью данной статьи является изучение возможностей передачи на немецкий язык 
охотничьей лексики, выявленной в текстах художественных произведений малого фор­
мата, относящихся к Северному тексту русской литературы. Для осуществления перево­
да текстов северных авторов Владимира Личутина и Дмитрия Трубина на немецкий язык 
важно выявить способы передачи охотничьей лексики, которая в исследуемых произве­
дениях присутствует в большом количестве ввиду охотничьей тематики произведений. 
Охотничья лексика классифицируется в переводческих целях вначале с семантико­
прагматической точки зрения, а затем с позиции ее переводимости.

В качестве методов исследования при сборе языкового материала, описания русской 
охотничьей лексики и выявлении возможностей ее переводимости на немецкий язык бы­
ли использованы: метод сплошной выборки для отбора языкового материала (выявления 
охотничьей лексики в художественных произведениях северных авторов); метод верифи­
кации при сверке отобранных русских лексических единиц, относящихся к охотничьему 
языку, и предлагаемых лексических соответствий с существующими охотничьими глос­
сариями, словарями и справочниками охотников; методы семного анализа и компонент­
ного анализа при уточнении семантики охотничьей лексики как в исходном, так и в пере­
водящем языках; метод прагматического анализа при установлении прагматических 
функций лексических единиц; метод сопоставления, необходимый для сопоставительно­
го изучения лексических единиц охотничьей направленности в русском и немецком язы­
ках. Использование данных методов не исключает применения при проведении исследо­
вания в качестве основного метода лингвистического описания с приемами наблюдения, 
систематизации, интерпретации и обобщения.

С целью обоснования выбранного языкового материала попытаемся охарактеризо­
вать произведения и представить их авторов, а также пояснить, почему в данной статье 
был выбран именно охотничий ракурс рассмотрения возможностей переводимости спе-
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циальной лексики. В качестве первого источника языкового материала для исследования 
была использована повесть Владимира Личутина «Вдова Нюра», которая входит в книгу 
избранных произведений автора, изданную в Москве в 1990 г. [1]. В данной повести в 
мельчайших деталях описывается жизнь пожилой женщины по имени Анна в советское 
время. Судя по описываемым в повести событиям, Анна была заядлой охотницей, и вся 
ее жизнь была связана с лесом и охотой. Она жила в доме на краю леса в полном одино­
честве. Жители ближайшей к месту ее проживания деревни называли главную героиню 
«бабой Нюрой». Автор повести Владимир Личутин родился на севере России, в городе 
Мезени Архангельской области, в 1940 г. Он известен в России как писатель, в произве­
дениях которого описывается поморская деревня, жизнь простого русского народа. В 
связи с рассмотрением возможностей передачи охотничьей лексики для планируемого 
перевода повести Владимира Личутина на немецкий язык необходимо отметить, что се­
мья писателя относилась к старинному поморскому роду охотников. Этим можно объяс­
нить любовь писателя к охоте и ее многочисленным художественным описаниям в рас­
сматриваемой повести.

Вторым источником литературных текстов, которые предполагается переводить, яв­
ляется сборник рассказов Дмитрия Трубина под названием «Охотничьи россказни», из­
данный в Архангельске в 2011 г. [2]. Россказни — это сугубо разговорная лексема рус­
ского языка со значением 'выдумки' или 'рассказ, не внушающий доверия'. Используя в 
названии сборника рассказов данную лексему в комбинации со словом «охотничьи», ав­
тор имеет в виду охотничьи рассказы, в которых можно обнаружить много вымышленно­
го. Обычно такого рода рассказы, действительно, ассоциируются с небылицами, выдум­
ками, о чем сообщается в аннотации к книге, представленной самим автором. Некая не­
правдоподобность в изложении охотничьих событий не влияет на наличие в представ­
ленном сборнике рассказов большого количества реальной охотничьей лексики, которую 
довольно сложно передать на немецкий язык при осуществлении перевода охотничьих 
рассказов Дмитрия Трубина. Автор вышеупомянутой книги родился в 1949 г. в городе 
Каргополе Архангельской области. Получив высшее образование в Архангельском госу­
дарственном лесотехническом институте, Дмитрий Трубин работал сначала в лесоустро­
ительной экспедиции, затем в органах лесного хозяйства и даже занимал должность 
главного лесничего Архангельской области, так что он не понаслышке знает, что такое 
лес и охота.

Важно отметить, что два представленных литературных источника, которые по сво­
им параметрам относятся к Северному тексту русской литературы, объединяет любовь 
северных писателей и главных героев их произведений к охоте. Под Северным текстом 
будем понимать, вслед за Е. Ш. Галимовой, «создававшийся на протяжении длительного 
времени (...) в творчестве многих русских писателей сверхтекст, в котором запечатлён 
особый северорусский вариант национальной картины мира, точнее — мифопоэтический 
образ северорусского мира, наделённый наряду с индивидуальными, отражающими 
своеобразие мировидения каждого из авторов также и общими, типологическими черта­
ми» [3, c. 20-21].

В качестве теоретических предпосылок данного транслатологически ориентирован­
ного исследования можно рассматривать две важных, на наш взгляд, теории, существу­
ющие в переводоведении. Первая связана с моделированием процесса перевода и приме­
нима в том числе и к художественному переводу. Интегративная модель процесса пере­
вода была разработана с учетом передового зарубежного и российского опыта ученых [4; 
5; 6; 7; 8; 9] на основе интегративного взгляда на перевод и вместе с практикой перевода 
называется интегративным переводоведением. Суть данного направления транслатоло- 
гии состоит в принципиально новом представлении переводческой деятельности как ди­
намической целенаправленной системы, в которой должны учитываться как внутренние, 
так и внешние факторы перевода, в том числе творческая личность переводчика, много- 
слойность его мышления и комплексная оценка качества перевода. Интегративная мо­
дель перевода исходит из действия принципа «многоканальности» мышления переводчи­
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ка, предполагающего интеграцию сознательных ментальных действий с бессознательны­
ми операциями. Базовым принципом интегративной теории перевода является междис­
циплинарность исследований, что позволяет охарактеризовать переводческую деятель­
ность с холистических позиций [9, c. 7]. По мнению автора данной статьи, интегратив­
ный подход к изучению процесса перевода дает возможность успешно использовать 
междисциплинарность в качестве преимущества для изучения возможностей передачи 
русской охотничьей лексики на немецкий язык при переводе произведений северных 
авторов охотничьей направленности. Интегративный подход к проблеме передачи рус­
ской охотничьей лексики в целях художественного перевода означает прежде всего учет 
знаний из многих отраслей науки и применение навыков по их применению. В нашем 
случае, помимо самого переводоведения, имеются в виду прежде всего общее языкозна­
ние, социолингвистика, когнитивная лингвистика, терминоведение, литературоведение, 
семиотика, охотоведение, лесоведение, экология, история, этика, социология. Умелое 
оперирование знаниями из этих научных отраслей в процессе перевода позволит добить­
ся переводимости исходных текстов и адекватной передачи русской охотничьей лексики 
на немецкий язык.

Вторая упомянутая выше теория была разработана немецким переводоведом Верне­
ром Коллером. Теория принципиальной переводимости В. Коллера исходит из того, что 
все подразумеваемое и выраженное на одном языке в принципе переводимо, а значит, 
может быть выражено и на другом языке [10, c. 181] При этом ученый вовсе не исключа­
ет того, что иногда непереводимость может быть обусловлена самой природой языка, 
который отражает картину мира его носителей, предопределяющей, в свою очередь, вос­
приятие ими внеязыковой действительности. По Коллеру [10, c. 183], перевод помогает 
транспонировать языковое содержание одного языка в языковое содержание другого 
языка. Поэтому при его осуществлении может возникать противоречие, объясняемое до­
ступностью реального мира для понимания и коммуникации, c одной стороны, и суще­
ствованием разных картин мира, с другой. Отталкиваясь от идей интегративного перево- 
доведения, можно согласиться с тем, что решение проблемы переводимости зависит от 
толкования соотнесенности языковых и внеязыковых факторов перевода, а также от тре­
бований к переводу и принципов оценки качества перевода и некоторых других аспектов 
перевода, которые предлагает учитывать интегративное переводоведение.

Представляемое исследование будет способствовать уточнению принципов интегра­
тивного переводоведения, которые позволяют рассматривать переводимость как катего­
рию перевода с учетом многочисленных факторов, позволяющих передавать наблюдае­
мые в исходном тексте языковые явления (в нашем случае охотничью лексику) макси­
мально точно, эквивалентно и адекватно. Данная статья может быть интересна тем, кто 
занимается художественным переводом и исследованием проблем передачи феноменов 
языка, значимых для того или иного жанра переводимого текста.

1. Охотничья лексика как объект транслатологического исследования
Охота является древнейшим видом человеческой деятельности, которая не только 

объединяет людей, показывает их отношение к природе, но и обеспечивает их едой и 
одеждой. Слово «охота» используется в русском языке в первую очередь в значении 'дея­
тельность, связанная с поиском, выслеживанием птиц и зверей и добычей охотничьих 
трофеев, а также и с их последующей первичной переработкой и транспортировкой'. 
Нельзя не вспомнить в связи с этим, конечно, и о том, что данная форма слова в русском 
языке может быть связана с лексическим омонимом, который обозначает 'желание, 
стремление, склонность человека к чему-либо' (ср. «охота к перемене мест», «а мне ле­
тать охота»).

Значение русского слова «охота» в первом его употреблении вбирает в себя как 
профессиональный, так и любительский компоненты семантики. В наше время охоту 
можно рассматривать и как профессиональную деятельность, и как сферу реализации 
интересов любителей охоты. Подразделяя охотников на профессионалов и на любителей, 
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можно согласиться с весьма ироничным высказыванием Дмитрия Трубина о том, что 
охота «пронизывает разум, сознание, душу, сердце, а иногда и желудок многих людей» 
[2, c. 2].

Российские языковеды используют для обозначения специфического языка охотни­
ков для их общения между собой помимо термина «охотничий язык» [11] такие, как 
«язык охотников», «профессиональный сленг охотников», «охотничий жаргон», «охот­
ничий социолект». При этом рассматриваемый социолект определяется как разновид­
ность языка, порождаемая охотой как родом занятий.

В данной статье понятие охотничьего языка применяется по отношению к специаль­
ной охотничьей лексике, которая используется авторами художественных произведений 
для изображения жизни и деятельности охотников на Севере. Изучая возможности пере­
дачи охотничьей лексики при переводе с русского языка на немецкий, необходимо сразу 
же обратить внимание на то, какие термины используются учеными Германии для обо­
значения «языка охотников». В качестве таких терминологических номинаций в первую 
очередь можно привести такие термины, как Jagersprache [12; 13], Weidmannsprache” [14] 
— досл. язык охотников. Кроме этого в немецкоязычном языкознании можно найти так­
же и некоторые другие термины, например Fachsprache der Jager — досл. профессио­
нальный язык охотников, Jagdkunstsprache” [15, c. 19] — досл. язык охотничьего искус­
ства.

Терминологические расхождения ученых при рассмотрении феномена социолингви­
стики под названием «язык охотников» не меняют суть самого языкового явления. Необ­
ходимо заметить, что в зависимости от исторического периода рассмотрения языка охот­
ников данное понятие трактуется то более узко как специфический слой специальной 
лексики охотников, то используется в более широком толковании. В современных интер­
претациях термина «язык охотников» к лексическому уровню рассмотрения явления со­
циолингвистического характера добавляются ещё и некоторые другие, такие как синтак­
сический, функциональный, текстуальный, прагматический, коммуникативный, социо­
культурный и семиотический [16, с. 9]. В наши дни язык охотников все чаще исследуют в 
русле лингвосемиотики охотничьей коммуникации [17].

Исходя из того, что лексический уровень охотничьей коммуникации терминологи­
чески следует отделять от других уровней языка, будем использовать для обозначения 
специальной лексики в общении охотников термин «охотничья лексика», для которого в 
немецком языке существует сразу несколько соответствий, например Jagdterminologie 
(досл. терминология охоты) [18], Jagdwortschatz (досл. лексика охоты) [16, с. 15], 
jagdlicher Wortschatz (досл. охотничья лексика) [12, c. 89]. В российском языкознании для 
описания лексических номинаций, употребляемых в среде охотников, помимо термина 
«охотничья лексика» [19] используются также такие терминологические обозначения, 
как «специальные охотничьи слова» [20, с. 62], «профессионально-охотничья лексика» 
[21, с. 184], «охотничья терминология» [19, с. 108] и др. Интересно отметить, что в рабо­
тах отечественных ученых совершенно справедливо констатируется гетерогенность опи­
сываемого лексического пласта языка охотников. В. П. Куликов предлагает разделить 
лексику, принадлежащую к охотничьему языку, на несколько категорий: «специальные 
термины», относящиеся к высокому стилю, «профессионализмы», относящиеся к сни­
женному стилю, «профессиональные жаргонизмы», характерные для обиходно­
разговорной речи, и «регионализмы» на уровне территориальных диалектов [21, c. 183].

В качестве объекта представляемого здесь транслатологического исследования вы­
брана охотничья лексика в широком толковании данного термина. Она используется в 
художественных произведениях северных авторов для описания охотничьей коммуника­
ции или ситуаций, связанных с охотой. Следует подчеркнуть, что лишь отдельная охот­
ничья лексика имеет терминологический характер. Чаще всего охотничья лексика не от­
ражает научную картину мира и не обладает таким свойством, как терминологичность. 
Вместе с тем она демонстрирует связь с национальным сознанием, а также с националь­
ной, региональной и профессиональной картинами мира и призвана помочь представить 
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адресату (читателю) образы персонажей-охотников либо образ автора — любителя охо­
ты. Стилистически охотничья лексика, действительно, может быть маркирована по- 
разному. Она может быть представлена терминами научного стиля, лексемами и выраже­
ниями, относящимися к профессиональному жаргону, разговорно-обиходной лексикой и 
даже диалектизмами. Поэтому В. П. Куликов в принципе верно указывает на неоднород­
ность состава охотничьей лексики как по стилю, так и по социально-территориальной 
принадлежности. Интересно отметить, что немецкий ученый Р. Роозен [12, с. 89] предла­
гает делить охотничью лексику на две основные группы: профессионально обусловлен­
ные и социально обусловленные термины. К первой группе относятся слова, которые 
называют, например, виды, приемы и предметы охоты, а во вторую группу, по мнению 
ученого, входят слова, которые без принуждения используются охотниками по различ­
ным социально-психологическим причинам, в том числе ввиду отграничения себя от 
других людей, не входящих в охотничье сообщество. К второму разряду слов он относит, 
например, специфические номинации частей тела животных (Teller в значении ' уши ка­
бана', Blume в значении 'уши зайца' или кролика и др.) На наш взгляд, в отношении вы­
деленных разрядов охотничьей лексики можно говорить о семантико-прагматическом 
аспекте ее рассмотрения, хотя социальные факторы ее употребления здесь играют также 
немаловажную роль.

Для перевода охотничьей лексики значимыми представляются терминоведческие 
понятия «охотничий термин», «терминологическое поле», «терминологическое макропо­
ле “Охотничий промысел”», «терминологическая группа» и некоторые другие. Данные 
понятия помогут классифицировать русскую охотничью лексику в исследуемых литера­
турных текстах и найти более удачные варианты ее перевода на немецкий язык, отделить 
терминологические единицы от прочей охотничьей лексики.

С позиций терминографии и лексикографии важными источниками информации об 
охотничьей лексике являются охотничьи глоссарии, словари охотника и специальные 
справочники охотников, которые позволяют производить верификацию охотничьей лек­
сики относительно ее принадлежности к языку охотников как в русском [22], так и в 
немецком [23; 24] языках.

Перечислим далее аспекты переводческой деятельности, представляющие интерес 
для обоснования возможности использования идей интегративного переводоведения в 
рассматриваемом ключе, а именно в ракурсе перевода охотничьей лексики:

- владение практическими навыками применения охотничьей лексики в переводе 
при активном задействовании специальных лексикографических и терминографических 
источников;

- изучение особенностей лесной коммуникации в России и Германии и охотничьей 
коммуникации, в частности, с учетом ее национальной специфики;

- изучение основных принципов осуществления охотничьей деятельности в странах 
исходной и принимающей культур с учетом существующих экологических проблем как в 
диахроническом, так и в синхроническом срезах;

- ознакомление с социальным статусом российских и немецких охотников и основ­
ными характеристиками их профессионального и любительского сообществ;

- рассмотрение этических аспектов охоты, в том числе в ракурсе использования 
охотниками соответствующей специальной лексики.

2. Семантико-прагматические аспекты рассмотрения охотничьей лексики в 
целях перевода

В результате проведенного анализа указанных выше произведений северных авторов 
Владимира Личутина и Дмитрия Трубина установлено, что в них используется большое 
количество охотничьей лексики, к которой относятся не только термины и полутермины, 
но и слова и выражения, принадлежащие к профессиональному жаргону охотников, раз­
говорной охотничьей речи и диалектной речи охотников. К охотничьей лексике будем 
относить как существительные и глаголы, так и словосочетания устойчивого характера. 

47



В целях адекватной передачи русской охотничьей лексики при переводе рассматривае­
мых художественных произведений были выявлены следующие ее основные семантиче­
ские классы:

- обозначения видов, подвидов, приемов и способов охоты: белая тропа — охота 
зимой по следам животных на снегу; белковьё — охота на белку; волчья охота; гусиная 
охота; засаДа на зверя — скрытое расположение кого-л. с целью неожиданного нападе­
ния на дикого животного, например волка; лосиная охота; меДвежья охота; облава — 
способ охоты, при котором зверей, а иногда и птиц, выгоняют (выпугивают) на места, где 
стоят охотники; охота на стону — ружейная охота на лося в брачный период, когда он 
издает глухой рёв; ружейная охота по перу — весенняя охота с ружьем на утку и др.;

- обозначения охотников и их помощников: берложник — охотник на медведя во 
время его зимней спячки в берлоге; гончатник — охотник, осуществляющий охоту с 
гончей (гончими); лайчатник — охотник, осуществляющий охоту с лайкой; лосятник — 
охотник на лося; утятник — охотник на уток; охотник-промысловик — лицо, промыш­
ляющее охотой; потомственный зверолов — охотник на зверей в нескольких поколени­
ях, знаток тайги; слеДопыт — охотник, выслеживающий зверя по следам; загонщик — 
тот, кто загоняет кого-нибудь, участник облавы, выгоняющий зверя на охотников и др.;

- названия объединений охотников и учреждений, связанных с охотой: заготпушни- 
на (аббревиатура) — объединение по заготовке пушнины и мехового сырья (в СССР); 
контора лесничества — офис регионального лесничества; местный лесхоз — регио­
нальное лесничество; местное охотобщество (аббревиатура) — региональное отделение 
общественной организации охотников и рыболовов; охотнаДзор (аббревиатура) — орга­
низация, контролирующая соблюдение правил охоты и осуществляющая охрану от бра­
коньерства и др.;

- обозначения действий охотников и результатов их деятельности: выволакивать 
тушу — тащить тушу убитого животного до места ее разделки; (лесовой) путик — своя 
охотничья тропа в лесу; найти место соскока — найти место, c которого зверь сошел с 
линии следов; найти точку замыкания петли — найти точку, в которой замкнулась пет­
ля со следами животного; освежевать зверя — очистить от шкуры и выпотрошить уби­
тое животное; освоить меДвежью охоту — иметь опыт охоты на медведя; пальнуть — 
выстрелить из ружья; пластать ножом — резать ножом; преДпринимать охотничьи ма­
невры — изменять тактику ведения охоты; получить лицензию на отстрел — получить 
законное право на охоту на какого-либо дикого животного; пойти по слеДу лося — вы­
слеживать лося; понимать по выбросам слеДа — уметь определять по следам животного, 
чьи эти следы и куда они ведут; торить тропу — прокладывать собственную охотни­
чью тропу; промышлять охотой — заниматься профессионально охотой; расчехлять 
ружье — вынуть ружье из чехла; свистнуть поД самца — имитировать с помощью ду­
дочки свист птицы-самца; сжимать лаДонью шейку ложи — удерживать ружье в руках; 
ступать слеД в слеД — идти гуськом на охоте; трофейные рога — рога животного, до­
бытые в качестве трофея; взять ружье наизготовку — занять позу, когда ружье держится 
в положении, готовом к стрельбе и др.;

- названия специальной одежды, обуви и снаряжения охотника: белый масхалат — 
маскировочная одежда охотника, когда снег держится слоем на деревьях и кустах; ват­
ные штаны — брюки, утепленные ватой изнутри; кунДы — приспособления на ноги в 
виде длинных полозьев для хождения по снегу во время охоты зимой (подбиты или под­
шиты снизу шкурой оленя, тюленя или нерпы); лузан — куртка-накидка, надеваемая для 
защиты от сырости и холода с сумками на спине и на груди для ношения провизии и до­
бытой дичи (сшита из толстых шерстяных ниток, плечи и верхние части груди обшиты 
кожей); поморка — шапка-ушанка жителя Поморья (Поморского севера) из оленьей 
шкуры и др.;

- названия охотничьих принадлежностей, их частей и снаряжения: берДянка — глад­
коствольное ружье, созданное по типу винтовки системы американца Бердана; волокуши 
— приспособление в виде двух оглобель, скреплённых на концах поперечными досками 
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(предназначено для перевозки грузов, например туши убитого животного); Дробовка 
(Дробовик) — гладкоствольное огнестрельное оружие, стреляющее некоторым количе­
ством дроби (небольших круглых шариков) либо пулями; камус — шкура оленя, лося, 
тюленя или нерпы, используемая для подбивания охотничьих лыж; капкан — техниче­
ское приспособление для умерщвления или ловли дикого животного; котелок — не­
большой металлический сосуд для еды, для варки пищи над огнем; манок — дудочка для 
приманивания перепелов; приваДа — приманка для зверя; патронташ — сумка с ячей­
ками для вкладывания снаряженных патронов (гильз) bag with cells for loaded cartridges; 
приклаД — расширенный конец ружейной ложи, служащий для упора в плечо стрелка; 
охотничий нож — нож охотника; ствол — деталь оружия: труба для разгона пули или 
снаряда в нужном направлении, в охотничьем жаргоне также само огнестрельное оружие 
любого типа; рогатина — оружие в виде копья с длинным древком для охоты на медве­
дей; таган — треножник на высоких ножках с кругом наверху для варки в котле пищи 
над огнем; цевьё — верхняя часть ружейной ложи, на которой укрепляется ствол с меха­
низмом и др.;

- наименования охотничьих построек и их устройства: зимовейка — избушка для зи­
мовки охотников и рыболовов; изба — сезонное жильё для охотников и рыболовов 
в лесу вне поселения: у лесных дорог и охотничьих троп; печка-каменка — печь с кам­
нями наверх, предназначенная для отопления лесной избушки; топчан — колоченное из 
досок спальное место на деревянном возвышении; чаДовка — охотничья избушка, отап­
ливаемая камнями, расположенными над прямым огнем и др.;

- номинации животных: зверь — подклад млекопитающих, объединяющий всех жи­
вородящих млекопитающих, которые рожают детенышей без откладывания яиц, часто 
также обозначение медведя; лосиха — самка лося; лосёнок — молодой лось; матерый 
лось — половозрелый лось; пестун — медвежонок старше года, оставшийся при матери 
и др.;

- номинации птиц и групп птиц: гуменник — представитель семейства утиных, вид 
рода «гуси»; гусь-пискун — перелетная птица из семейства утиных, напоминает белоло­
бого гуся, но только меньших размеров; куропачья стая — стая куропаток, диких птиц, 
которые относятся к семейству фазановых, отряду курообразных; ряб (рябчик) — мелкая 
птица из рода рябчиков, подсемейства тетеревиных, семейства фазановых, отряда куро- 
образных, мн.ч. рябки, рябцы (рябчики); стылая птица — застывшая на морозе, мертвая 
птица; тетерев (тетерев-косач) — самец из рода рябчиков, подсемейства тетеревиных, 
семейства фазановых отряда курообразных, мн.ч. тетерева; тетёрка — самка из ро­
да рябчиков, подсемейства тетеревиных, семейства фазановых, отряда курообразных, 
мн.ч. тетёрки; утка — представитель птиц из нескольких родов семейства утиных и др.;

- номинации охотничьих собак и обозначения их действий: белочница — собака, ко­
торая используется при охоте на белок; лосятница — собака, используемая при охоте на 
лося; натасканная собака — дрессированная охотничья собака; верхочуйка — собака, 
которая разыскивает дичь, ориентируясь по издаваемому непосредственно птицей или 
белкой звуку или по телодвижениям, а не по запаху следа животного или птицы, обита­
ющих на деревьях; собака зверная — собака, используемая при охоте на зверей и др.;

- обозначения поведения собак во время охоты: выйти на слеД — обнаружить следы 
животного и следовать им; гнать зверя До полного, ставить на отстой — 
гнать зверя до того, что он по свойственной привычке забирается в места, откуда нет воз­
врата; Держать лося, взять лося — не давать лосю уходить до прибытия охотника; за­
кружить лося — лаять на лося с многих позиций, так, что он не понимает, куда ему 
нужно бежать; поДлаивать (пернатую) Дичь (птицу) — голосом давать знать охотнику о 
наличии птицы наверху (на деревьях); проявить норов — продемонстрировать свой ха­
рактер;

- обозначения частей тела и внутренних органов животных и птиц: бок — правая или 
левая сторона туловища животного или птицы; вислая губа — отсутствие зубов на верх­
ней челюсти, например у лося; зоб — расширенная часть пищевода птицы, например 
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рябчика, в которой предварительно обрабатывается пища; клыки — зубы, расположен­
ные непосредственно за резцами (например, у медведя), меДвежье ухо — ухо медведя; 
передние копыта (например, у лося); птичья брюшина — брюшная полость птицы; хол­
ка — часть шеи, смежная с хребтом (позвоночником) животного, например у лося; хре­
бет — позвоночник или спина в просторечии, например у лося и др.;

- наименования видов мяса зверей или птиц и специфической пищи охотника: варево
— горячее жидкое кушанье из мяса зверя или птицы, похлёбка; гусятина — мясо гуся, 
предназначенное для еды; завара — охотничья еда из раскрошенных сухих шанег, зали­
тых горячей водой; кабанятина — мясо дикого кабана, предназначенное для еды; лося­
тина — moose meat as food; меДвежатина — мясо медведя, предназначенное для еды; 
потрошки (потроха) — употребляемая в пищу часть внутренностей животных или 
птиц; свежатина (мясная свежатина) — пища из свежего мяса дикого животного; 
строганина — нарезанная стружкой замороженная рыба (в основном сиговых пород: 
нельма, муксун, чир, северный омуль и др.) или мясо (оленина), одно из основных блюд 
северной кухни, поданное для еды в охлажденном виде; коклеты (котлеты) из сохатины
— котлеты из мяса лося; парная печёнка — отварная или жареная печень животного; 
лосиные губы — блюдо, приготовленное из мяса губ лося; лосиный язык — отварной 
язык лося и др.;

- описания повадок зверей и птиц, наблюдаемых во время охоты в лесу: берлог (бер­
лога) — зимнее логовище медведя; брачные игры — ухаживания животных и птиц по 
время спаривания; биться в завале — не быть в состоянии выбраться из кучи повален­
ных деревьев (о лосе); волчье логово — место, где волк выводит свое потомство; волчий 
галоп — скачкообразный бег волка; выйти на приманку — появиться, почуяв запах при­
манки (например, о волке); Дульце норы — вход в нору; жировать — кормиться или от­
дыхать в сытом состоянии (например, о куропатке); лёжка — следы на снегу, означаю­
щие, что зверь лежал; лисий нюх — обоняние лисы; лисовий слеД — следы лисы на снегу; 
метнуться (широким) намётом — резким движением изменить движение следования 
(например, о волке); норовить протрусить — бежать трусцой (о волке); сДелать скиДку 
в сторону — изменить направление движения (о зайце); сойти с петли (соскочить) — 
изменить маршрут движения (например, о волке); справлять сваДьбу — находиться в 
период спаривания (например, о лосях); токовище (ток) — место, где токуют птицы; 
уДарять копытами (например, о лосе); уйти в небо — пытаться улететь вверх (о птице); 
устье, чело (берложий вхоД) — вход в берлогу; чуткое меДвежье ухо — хороший слух 
медведя и др.

Как показывает представленное выше семантическое расслоение русского охотничь­
его лексикона, в нем находят отражение профессиональная, региональная и националь­
ная картины мира. Посредством семантического разнообразия охотничьей лексики се­
верным писателям удалось представить осмысленный фрагмент действительности, в ко­
тором охота соединяется с природной средой и происходит взаимодействие с социумом. 
Охотничья лексика позволяет зафиксировать особый тип знания об охоте, о ее связи с 
природной средой и с отношением к ней как самого охотника, так и охотничьего сообще­
ства. Представленный в рассматриваемых произведениях охотничий лексикон помогает 
репрезентировать на лексическом уровне охотничью картину мира, в которой представ­
лены и сами охотники, и социальные структуры, связанные с ними, и помощники охот­
ников (например, собаки), и самые главные участники лесной коммуникации и в то же 
время жертвы и трофеи охоты — животные и птицы, населяющие северные леса.

Необходимо в отношении представленной семантической классификации охотничь­
ей лексики обратить внимание на то, что типология может быть выстроена и по-иному, с 
учетом лингвосемиотического аспекта рассмотрения лексикона охотников. Так, напри­
мер, охотничью лексику можно классифицировать по звуковому признаку. Во многих 
лексических единицах фиксируются звуки, издаваемые как охотниками и их снаряжени­
ем, так и животными и птицами, за которыми охотятся, или охотничьими собаками. Ср., 
например: глухо бабахать — издавать специфический звук при стрельбе (о ружье); глу­
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хое звякание крепких рогов о сухие сучки (о лосе); запересвистывать — начинать обще­
ние при помощи свиста (о рябчиках); посвистеть тонюсенько — издавать тонкий звук 
(о рябчике); рык — звук, издаваемый медведем; рыкнуть — издавать рык (о медведе); 
стон — специфический звук, похожий на рев (о лосе); профуркать в зарослях — изда­
вать звук в кустах (про крылья птицы), тявкать впереДи — издавать гавкание (о собаке, 
находящейся впереди).

Аналогичным образом можно выстроить целый ряд лексических единиц, связанных 
с передачей запахов, фиксируемых во время охоты. Приведем лишь один пример из рас­
сказа Дмитрия Трубина «Лосиная охота»: потный Дух от лосиных боков — запах пота, 
идущий от боков лося. Звуковая, сцентальная, ритуальная семиотики активно задейству­
ются авторами рассматриваемых произведений при реализации охотничьей лексики в 
целях передачи реалистичности описываемых событий, связанных с охотой. Особую 
роль в охотничьем дискурсе играет, кроме вышеперечисленных аспектов, семиотическая 
риторика [17, с. 114], которая напрямую соотносится с прагматикой и указывает на опре­
деленные стороны выражения той или иной интенции автора или охотников, в том числе 
в лице образа автора.

Особый, риторически заряженный, пласт охотничьей лексики образуют охотничьи 
слова и выражения, имеющие ярко выраженную «этическую» коннотацию. Они зачастую 
носят эвфемистический характер. Нельзя забывать о том, что охотники перед охотой, во 
время ее и после того, как получают трофеи, часто проявляют свое суеверие. Во всех фа­
зах охоты (при ее подготовке, во время ее проведения и при подведении итогов) охотни­
кам может сопутствовать удача, а иногда везение может отсутствовать и даже возникать 
опасные ситуации, грозящие жизни. Именно поэтому охотники часто избегают прямых 
номинаций и выражений, содержащих эксплицитное указание на успешность охоты и 
положительные результаты этого рода занятий. Охотничья лексика, связанная с пресле­
дованием животных и птиц и их убиванием, нередко показывает свой эвфемистический 
характер. Этическая и эвфемистическая функции охотничьей лексики проявляются, 
например, тогда, когда вместо стрелять и убивать охотники пользуются вуалирующими 
такие ситуации словами и выражениями: вДарить поД левую лопатку (о лосе); взять мно­
го белки; всаДить заряД; выцелить; Добывать лосей на пропитание; Добывать сохатого 
(Добывать лося); Достать лося; завалить зверя; загнать лосей; заготавливать перна­
тую Дичь; на гусей хоДить; щелкать рябчика; пойти на белку; промышлять куницу; ряб­
чиков погонять и др.

Табуистический характер имеют используемые охотниками и отражаемые в произ­
ведениях северных авторов названия некоторых животных. Так, лексические перифразы 
хозяин тайги, зверь, косолапый хозяин, Потапыч, Топтыгин (общепринятые в русском 
языке отчество и фамилия в их разговорном варианте, используемом для обозначения 
медведя) заменяют прямую номинацию животного, опасного для человека. Необходимо 
заметить, что эвфемия создается здесь как обращением к родовому названию (ср. первые 
две лексические единицы), так и задабривающим уподоблением опасного зверя близкому 
человеку, с которым общаются на «ты», только по отчеству (Potapych).

Перифрастические обозначения табуистического характера наблюдаются в охотни­
чьей лексике, связанной с номинацией лося, не менее опасного для охотника животного. 
Так, самец лося в охотничьей коммуникации — это бык или лесной бык. А в отношении 
охоты на лося может использоваться выражение быка гонять.

Среди охотничьей лексики, обнаруженной в произведениях северных авторов, ак­
тивно реализуются диминутивы — слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами 
— как самостоятельные лексические единицы, так и в составе вербальных словосочета­
ний: крутить головкой, хоДить по травке, лесные зверюшки, лупить беззащитную 
птичку, мазать пулькой по зверю, медведко, натасканный кобелёк, отогнать самчи- 
ков, ружьишко, силышки (силки), славная собачка, сучёнка, стреножить бычка, 
свистнуть поД самочку, зайчишка и др.
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Следует заметить, что существительные-диминутивы указывают в данном случае не 
на молодой возраст животных или малый размер добытой дичи, ружья, пули, собаки, а 
демонстрируют сознательное преуменьшение истинных свойств охотничьего трофея, 
свойств ружья и снаряжения, способностей охотничьей собаки, выражают мелиоратив­
ные характеристики объектов и участников охоты или чувство жалости к убиваемым 
живым существам. В этом случае можно также говорить об эвфемистической, оценочной 
и даже воспитательной функции диминутивов, которая направлена на привитие уважи­
тельного отношения к природе. При переводе на немецкий язык такие диминутивы 
должны быть заменены на нейтральную охотничью лексику, так как диминутивность в 
немецком языке, представленная на словообразовательном уровне уменьшительно­
ласкательными суффиксами -chen и -lein, демонстрирует, как правило, ограниченность 
реализации.

В связи с рассмотрением прагматики охотничьей лексики необходимо обратить 
внимание также на то, что положительная оценка в охотничьих номинациях может со­
здаваться не только посредством использования уменьшительно-ласкательных суффик­
сов. В охотничьем языке, особенно отражаемом в художественном ключе, может задей­
ствоваться и такое средство выражения мелиоративности, как эпитет: лиза- 
хитровановна; ветвисторогий красавец (о лосе). Такая оценочность при переводе долж­
на быть обязательно передана.

По сравнению со случаями положительной оценки пейоративность занимает в охот­
ничьем лексиконе более продвинутые позиции. Лексические единицы с отрицательной 
коннотацией, относящиеся к охотничьему лексикону, в анализируемом языком материа­
ле оказались более многочисленными. Так, в рассказе Дмитрия Трубина «Волчья охота» 
удалось обнаружить целый ряд номинаций пейоративного характера: главарь волчьей 
банДы; изощренный зверь, матерый волчара, серый вражина, тварь, зверюга. В рассказе 
«Лосиная охота» Дмитрия Трубина также встречаются лексические единицы с отрица­
тельной оценкой: лосяра, животина, повис брюхом на завале и др.

Понятно, что при переводе на немецкий язык эти и подобные им лексические еди­
ницы должны быть переданы посредством адекватной замены. Ведь суффиксы, подоб­
ные русским -ара, -юга, -ина, сами по себе содержащие отрицательную оценку, в немец­
ком языке отсутствуют, а сама охотничья лексика в немецких художественных произве­
дениях, как показывает наш опыт, менее эмоциональна.

бедует заметить, что наличие оценки в охотничьей лексике является в исследуемых 
произведениях не таким уж и редким явлением. И переводить такие оценочно маркиро­
ванные слова и выражения особенно не просто. При переводе необходимо сопоставлять 
охотничьи культуры страны исходного языка и страны переводящего языка. В зависимо­
сти от охотничьей профессиональной и национальной картин мира носителей принима­
ющей культуры лексические единицы в тексте оригинала с одной оценкой могут терять 
ее путем нейтрализации или получать в тексте перевода иную оценку при лексической 
замене соответствующей лексемы. Сравните, например, возможности перевода следую­
щих словосочетаний на немецкий язык: матерый лосятник, заяДлый браконьер, зазноба- 
Дробина в стволе. В русской охотничьей коммуникации большое количество добытой 
дичи и даже само браконьерство не считается чем-то крайне неприличным и тем более 
осуждаемым со стороны самих охотников. Охотники, которые добывают много дичи и 
даже незаконно, характеризуются в охотничьей коммуникации посредством положи­
тельно коннотированных прилагательных матерый и заяДлый при уточнении объекта их 
интенсивной охоты (лосятник) либо указании на незаконность (браконьер). Каким обра­
зом можно перевести на немецкий язык словосочетания матерый лосятник и заяДлый 
браконьер? Можно ли в данном случае использовать немецкие охотничьи обозначения 
Aasjager, Schinder, содержащие негативную оценку и используемые чаще всего в отно­
шении браконьеров. Скорее нет, чем да. При переводе первого словосочетания мы долж­
ны по возможности попытаться сохранить положительную оценку либо выбрать 
нейтральную форму для обозначения лица, имеющего большой опыт охоты на лосей, 
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пусть и убивающего их в довольно большом количестве. В качестве одной из возможно­
стей перевода можно использовать, например, гипотаксисную конструкцию с определи­
тельным придаточным, включающим глагол erbeuten: ein Jager, der viele Elche erbeutet 
hat (досл. охотник, который добыл много лосей). Второе словосочетание переводить го­
раздо сложнее, потому что в нем содержится явное противоречие, возникающее в резуль­
тате совмещения лексемы браконьер с изначально заложенной в ней отрицательной 
оценкой и прилагательного заяДлый, имеющего значение 'с увлечением отдающийся ка­
кому-нибудь занятию, каким-либо привычкам”, которое связано, скорее всего, с положи­
тельностью оценки. Можно предложить использовать в качестве варианта перевода такое 
же противоречивое по сути и оценке словосочетание leidenschaftlicher Sdi'iefler, в кото­
ром прилагательное с аналогичным значением и положительной коннотацией вступает в 
противоречие с лексемой SMefier в значении ‘gewissensloser Jager, der nicht waidgerecht 
jagt' (досл. бессовестный охотник, который нарушает законы охоты) с отрицательной 
оценкой. Словосочетание zaznoba-drobina v stvole на немецкий язык можно перевести 
только при осуществлении частичной нейтрализации оценки путем замены двухкомпо­
нентной лексемы фольклорного характера и лексической замены ее на детерминативно­
композитное существительное Schrotkugeln, добавляя к нему im Waffenrohr (в стволе) или 
in der Buchse (в винтовке), в зависимости от контекста.

Хотелось бы далее также указать на то, что одной из прагматических функций охот­
ничьей лексики, используемой в рассматриваемых произведениях северных писателей, 
являются эстетическая и креативная функции, помогающие воссоздать в повести Влади­
мира Личутина «Вдова Нюра» и в рассказах Дмитрия Трубина художественный мир, свя­
занный с охотничьей и региональной картинами мира. Методом сплошной выборки при 
анализе произведений был выявлен целый ряд художественно обработанных, специфиче­
ских лексем, связанных с животным миром северных лесов и верными помощниками 
охотников — собаками: изощренный зверь; хорохориться на публичных токах; набро- 
Дить по чернотропью (оставить цепочку следов во время поздней осени, когда снег еще 
не выпал, о птице); натропить (оставить тропинку следов, о зайце); расфуфыривать с 
ярким оперением (прохаживаться с ярким оперением); шарахаться поД натиском собак 
(о звере); сорить Двоеглазки слеДов (о следах горностая на снегу); выкатываться с прон­
зительным визгливым лаем, профуркать несколько Десятков метров (перелететь не­
сколько десятков метров, о рябчике).

В исследуемых художественных произведениях были обнаружены некоторые весьма 
творчески обработанные автором слова, выражения и фразы, связанные с охотой: при­
шлась пуля зверю поД лопатку; разряДить ружье в морДу; в охотничьем угаре; немуДря­
щий харчёвый припас; оДной Дробиной в пятак за 50 метров; пуля вольно улетела в бе­
лый свет как в копеечку и др. Осуществлять их передачу при переводе на немецкий язык 
возможно либо путем поиска адекватных замен, либо перифрастически, а может быть, 
некоторые выражения придется опустить и каким-то образом компенсировать.

3. Транслатологическая категоризация охотничьей лексики
В результате проведенного транслатологически ориентированного исследования вы­

явлены три основные группы русской охотничьей лексики, подвергшейся переводу:
1) переводимая с помощью переводческих соответствий: cр., например, словосоче­

тание бесполезный выстрел и его однозначное немецкоязычное соответствие Fehlschuss 
со значением 'ein Schuss, der das Ziel verfehlt hat' (выстрел прошел мимо цели) или лексе­
му цветок в значении ‘хвост зайца' и ее вариантное соответствие die Blume (досл. цветок 
в том же значении);

2) частично переводимая: ср., например, русскоязычную охотничью лексему сакма в 
значении ‘след волка' и ее аналоговую замену общеупотребительного характера в немец­
ком языке Wolfsspur;

3) непереводимая: ср. глагол чертить, с помощью которого российские охотники 
характеризуют след, оставляемый крыльями глухарей и тетеревов на снегу и для которо­
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го в немецком языке отсутствует не только переводческое соответствие, но и любая 
адекватная замена.

Рассмотрим подробнее данные три группы охотничьей лексики, выделенные на ос­
нове параметра «переводимость». Первая группа демонстрирует значительное сходство 
русской и немецкой охотничьей лексики в семантико-прагматическом отношении. Для 
перевода охотничьей лексики, обнаруженной в произведениях северных писателей и от­
носящейся к одной из выявленных семантических групп на основе выверки с охотничьи­
ми словарями и глоссариями, обязательно требуется поиск соответствий в немецких 
справочниках охотничьего языка и охотничьих глоссариях. Так, для передачи на немец­
кий язык лексемы чучелки в немецкоязычном справочнике охотничьего языка “Handbuch 
Jagersprache” Юлии Нумссен был найден эквивалент в виде детерминативного композита 
Lockvogel [22, c. 108]. Как показывает толкование данной немецкой охотничьей лексемы 
в справочнике, значение ее полностью соответствует значению русского слова чучелки. И 
в том и другом случае значение практически идентично. Его можно зафиксировать как 
‘деревянные или из иного материала чучела (манекены) охотничьих птиц, которые ис­
пользуются для подманивания птиц на охоте ввиду своего сходства с ними'.

В рассказе Дмитрия Трубина «Лосиная охота» для обозначения времени спаривания 
лосей используется выражение метафорического характера справлять сваДьбу. Приведем 
контекст использования данного выражения из текста оригинала: Лоси осенью частенько 
справляют зДесь свои сваДьбы, нагуливаются на некошеных травах переД Долгой голоД­
ной зимой [1, с. 18]. В справочнике «Handbuch Jagersprache» в качестве соответствия для 
русского словосочетания справлять сваДьбы в отношении лосей мы обнаружили глагол 
brunften со ссылкой на то, что он используется для обозначения процесса спаривания 
жвачных копытных животных. Поскольку лось относится именно к таковым, указанный 
немецкий глагол вполне подходит для перевода соответствующего словосочетания, хотя 
при этом происходит деметафоризация, осуществляется конкретизация. Ведь выражение 
справлять сваДьбу русские охотники используют не только в отношении лосей, но и дру­
гих обитателей леса.

Вторая группа охотничьей лексики показывает возможность нахождения адекватной 
замены при отказе от Jagersprache (языка охотников) в немецком языке и использовании 
в тексте перевода соответствующей общелитературной лексической единицы.

Специфику русской национальной охоты в рассматриваемых художественных про­
изведениях, относящихся к Северному тексту, представляют cреди прочего такие специ­
фические лексические единицы, как запаДня, облава со значением ‘охота на зверей окру­
жением их в острове загонщиками, выстроившимися полукругом, а иногда и с собаками, 
и выгоном зверей на линию охотников', загон (пространство между стрелками и загон­
щиками на облаве), линия (сеть стрелков на облаве), номер (место, на которое становится 
стрелок при облавной охоте), оклаД (участок леса, охваченный загонщиками или шнуром 
с флагами) [2, с. 61]. Это связано прежде всего с тем, что в лесах России, в том числе и на 
Русском Севере, в последнее время развелось большое количество хищников, в частно­
сти волков. В рассказе Д. В. Трубина «Волчья охота. Смертельная схватка» подробно 
описывается коллективная охота на волка в виде западни и с облавой. Для того чтобы 
перевести соответствующие пассажи русского текста на немецкий язык, требуется анало­
говая замена русской охотничьей лексики с указанными значениями на немецкие обще­
литературные слова. Но найденные слова не являются соответствиями для русских охот­
ничьих терминов. Охотничья коммуникация становится в результате такого перевода не 
совсем русской. Прибегая к стратегии доместикации, т. е. при приближении к нормам 
принимающей культуры (при отходе от охотничьей культуры-донора), переводчик теряет 
национальную специфику, ярко проявляющуюся в исходном тексте.

Одной из проблем при переводе художественных произведений северных авторов 
является передача диалектизмов. Каким образом можно передать на немецкий язык рус­
ские диалектизмы северного происхождения кунья шкура, куропоть, пестирь, сакма, 
силья? В любом случае необходимо отказываться от диалектности и специфики охотни­
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чьего языка, идя по пути нейтрализации лексики, обращаясь в переводящем языке к об­
щелитературным соответствиям (Marderfell — шкура куницы; Auerhahn — куропатка; 
Rucksack — рюкзак; Wolfsspuren — следы волка; Schleifen zum Fangen von ^geln — 
петли для ловли птиц).

Самую главную проблему представляют для перевода на немецкий язык северно­
русские реалии, которые в большом количестве используются в тексте произведения 
Владимира Личутина «Вдова Нюра». К севернорусским охотничьим словам-реалиям 
можно отнести такие лексемы, как зимовейка, камус, кунДы, лузан, печка-каменка. Уни­
кальность типично северных денотатов охотничьего характера не даёт возможность пе­
ревести данные слова путем нахождения простых соответствий или аналоговых замен. 
При переводе можно воспользоваться, конечно же, транслитерацией с последующим пе­
реводческим комментарием. В этом случае переводчик одновременно использует две 
переводческие стратегии: форенизацию (очуждающий перевод при транслитерировании) 
и доместикацию (при последующем переводческом описании или подстрочном перевод­
ческом комментарии). В некоторых случаях можно использовать опущение слов-реалий 
с последующей компенсацией. Наверное, не имеет смысла нагромождать текст трансли­
терированными иноязычными словами-реалиями в случаях, как в этом:

КунДы, поДбитые лосиными камусами, несли хорошо, не поДДавали назаД [1, с. 51].
Проще перевести это, осуществив культурную адаптацию, а значит, использовать 

стратегию форенизации, а затем уже пояснить в ходе дальнейшего повествования, что 
лыжи северного охотника подбиваются, как правило, шкурой с ноги лося для того, чтобы 
они не проваливались в снег и не двигались назад при скольжении.

Можно сказать, что у получателя перевода отсутствуют соответствующие преин- 
формационные знания об этнокультурных, национально-специфических реалиях охотни­
чьего характера, которые описываются в исходном тексте. Он не обладает также знания­
ми об особенностях национальной и региональной картин мира, нашедших отражение в 
тексте оригинала. Это вынуждает переводчика использовать в переводе в соответствии с 
поставленными целями и задачами стратегию доместикации либо стратегию форениза- 
ции, прибегая к соответствующим компенсирующим переводческим приемам (компен­
сации, транслитерированию, переводческому комментарию и др.). В ряде случаев непе­
реводимость охотничьей лексики обусловлена невозможностью воссоздания в переводе 
диалектальных особенностей автора или персонажей художественных произведений (ср. 
силья вместо общелитературного варианта силки) [1, c. 68].

Таким образом, результаты проведенного анализа переводимости русской охотничь­
ей лексики на немецкий язык с учётом особенностей функционирования данной лексики 
в произведениях северных авторов Владимира Личутина и Дмитрия Трубина показали, 
что, несмотря на существующие возможности переводимости (использование прямых 
соответствий, аналоговых замен, транслитерации, некоторых других приемов перевода), 
охотничий лексикон России и Германии значительно различается как в отношении дено­
тативно-семантических и прагматических свойств, так и по наличию словообразователь­
ных моделей и специфических метафорических образований. Расхождение касается 
прежде всего существования национальных и региональных охотничьих реалий, которые 
демонстрируют отличия в национальных картинах мира. Возникающие в связи с этим 
трудности перевода увеличиваются при переводе произведений, принадлежащих по сво­
им литературным и языковым характеристикам к Северному тексту русской литературы. 
Непереводимость некоторых охотничьих лексических номинаций и выражений в этом 
случае все равно не означает непереводимость текста. Исходя из теории принципиальной 
переводимости В. Вернера и отталкиваясь от идей интегративного переводоведения, да­
ющего явные преимущества в подходе к процессу перевода, можно сказать, что возмож­
ности перевода расширяются, если подходить к переводческой деятельности творчески, 
глубоко проникая в суть передаваемого содержания и учитывая факторы, влияющие на 
качество перевода.
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Images of old people in poems by I. A. Kuratov

В статье преДставлены результаты литературовеДческого анализа стихотворений 
И. А. Куратова «Тима, Дерт нин, порысь» (Тима, конечно же, стар) и «Поч» (Старуха). Особое 
внимание уДелено анализу образов героев, «сценарий» повеДения оДного из них опреДелен архаиче­
ским значением смеха и сквернословия, их воскрешающей и возрожДающей силой, а жизнь Другого 
— переДается символическим смыслом пряДения.

Ключевые слова: коми лирика XIX века, И. Куратов, образ героя, смех, пряДение, многоголо­
сие.

The article presents the results of the literary analysis of IA Kuratov's poems «Timofey, of course, is 
old» and «Old woman». Special attention is paid to the analysis of the characters' images, the behavior of 
one of which is determined by the archaic meaning of laughter and foul language, their resurrection and 
reviving power. And the meaning of the life of another hero is conveyed by the symbolic meaning of spin­
ning.

Keywords: Komi lyric poetry of the 19th century, I. Kuratov, the image of a hero, laughter, spinning, 
polyphony.

В рукописях И. А. Куратова усть-сысольского и более позднего, среднеазиатского, 
периодов его жизни сохранилось более двадцати произведений, связанных между собой 
тематически и составляющих крестьянский цикл: «Голь зон» (Парень-бедняк), «Тима, 
Дерт нин, порысь» (Тима, конечно же, стар), «Порысь морт» (Старик), «Поч» (Старуха), 
«Муса ныланой, мича аканьой» (Милая девушка, красивая куколка), «Синтом польо» 
(Слепой старик), «Том ныв» (Молодая девица), «Том зон» (Молодец), «Коми бал», «ВиД- 
зоД — эстон жырыс» (Посмотри, там комнатка), «ГрезДса ныв карса баринлы» (Дере­
венская девушка городскому барину), «Тэ голь Да сы пыДДи тэ бур. » (Ты беден и за это 
ты хорош), «Закар орДын» (У Захара), «Кулом том мортлон» (Смерть молодого челове­
ка), «ГостькоД» (С гостем), «Порысь олом» (Жизнь старика), «Корысь» (Нищий) и др. 
Большинство из названных стихотворений повествует о судьбе одного героя, вместе с 
тем «крестьянский» цикл И. Куратова — это не только своеобразная энциклопедия наци­
ональных типов коми людей, но и способ освоения начинающей литературой народной 
речи, народного сознания. Исследователи отмечают, что предпочтение поэт отдает изоб­
ражению молодых людей и стариков. Запечатленные в таких произведениях человече­
ские типы и ситуации конкретны и в то же время аллегоричны, так как содержат акту­
альный для автора мотив продолжения жизни в детях и делах [1, с. 134].

Так, в стихотворении «Тима, Дерт нин, порысь» (Тима, конечно же, стар) перед чи­
тателями возникает образ старика по имени Тима (Тимофей). Тима — сельский балагур. 
Он громко рассказывает смешные истории, а свои главные шутки произносит шепотом, 
вызывая смех у толпящейся вокруг него молодежи, и только робкие девушки ускоряют 
шаг и заливаются краской, проходя мимо старика. Подобный куратовскому образ коми 
крестьянина-балагура встречается и в коми литературе XX столетия: Сюзь Матвей — 
герой дилогии В. А. Савина «Райын» (В раю) и «Инасьтом лов» (Неприкаянная душа), 
Николай Курочкин — герой пьесы Н. М. Дьяконова «Свадьба приданойон» (Свадьба с 
приданым), Макар Васька — герой комедии Г. А. Юшкова «Макар Васька — сиктса зон»
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(Макар Васька — сельский парень) и др. Связывает всех этих героев такая общая черта 
характера, как любовь к шутке и острому слову.
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Напомним, что главный герой стихотворения — Тима, окруженный сельскими пар­
нями, подшучивает и подтрунивает над молодыми девушками, вызывая особую весе­
лость у первых и смущение у вторых:

Тима бызгас-бызгас, 
А кор мыйко вашкас, 
Серамон зон брызгас.
Ачыс сомын кашкас. 
Ныв ко сэт1 мунас,
Воськов регыд содтас, 
Асьсо, югыдлунос, 
Быдсо яндзим сотас.

Тима болтает без умолку,
А когда что-нибудь прошепчет, 
Парни смехом брызнут.
А сам лишь запыхтит.
Если девушка пройдет мимо, 
Шаг быстро ускорит,
Ее, светлоликую, 
Смущенье обжигает.

Здесь следует обратить внимание на такую деталь характеристики главного героя, 
как «пеж вом» (Тима бользьо-кывберито, бызгас-бызгас, код1 тодас, соро мый сэн пеж 
вом тайо) — буквально «грязный рот», т. е. сквернословящий; человек, речь которого 
наполнена неприличными выражениями и непристойными словами. Именно непристой­
ные шутки старика, адресованные молодым девушкам, вызывают смех у парней: а кор 
мыйкд вашкас, серамдн зон брызгас. Как утверждает известная исследовательница 
народной культуры О. М. Фрейденберг, срамословие и срамные действия являются важ­
ными элементами ритуалов, связанных с актом плодородия. А смех на самых ранних ста­
диях культуры был одновременно связан с жизнью, рождением, спасением, с одной сто­
роны, и со смертью, убийством, концом, с другой (об этом пишут также В. Я. Пропп, 
Б. А. Успенский, М. М. Бахтин). Архаичный смех тесно связан с идеей круговорота вре­
мени — вечным повторением и возвращением. Эти представления базируются на связи 
смеха с землей, одновременно поглощающим началом и рождающим, возрождающим. 
Не случайно О. М. Фрейденберг называет смех метафорой смерти, но «смерти плодоро­
дящей, смерти в момент предела, за которым наступает жизнь»: в нем земля расцветает, 
и растения дают плод [3, с. 105]. Архаическую семантику смеха отмечает и В. Я. Пропп в 
своей работе «Обрядовый смех»: на заре цивилизации человеческой культуры смех вхо­
дил как обязательный момент в состав некоторых обрядов. Смеху приписывалась спо­
собность вызывать жизнь в самом буквальном смысле этого слова. Это касалось как жиз­
ни человека, так и жизни растительной природы. Есть множество свидетельств, отмечает 
исследователь, что человеческое мышление не делало различий между плодородием зем­
ли и плодовитостью живых существ. Земля в античности воспринималась как женский 
организм, а собранный с нее урожай — как разрешение от бремени [2, с. 211-213]. Слу­
чай актуализации древних символических значений смеха и сквернословия в коми лите­
ратуре описан В. А. Лимеровой в ее статье о дилогии В. А. Савина «Райын» (В раю), 
«Инасьтом лов» (Неприкаянная душа). Анализируя специфику персонажного мира дило­
гии, исследователь отмечает особую прикрепленность функции осмеивания к действую­
щим лицам, олицетворяющим собой воспроизводящее жизнь начало: «Смех считался 
наиболее действенным, если его объектом становилось существо, способное рождать 
либо влиять на рождение» [4, с. 26]. В свете вышесказанного становится понятна адреса­
ция скабрезных шуток куратовского героя-старика, жизнь которого близится к заверше­
нию, молодым девушкам, их связь с ритуальными значениями смеха.

Обратим внимание и на то, что седьмая строфа начинается следующим образом: Из- 
ки! Оласногон зэв шань эсько ачыс! (букв. перевод: Жернов! Хотя по жизни не плохой он 
сам). Сравнение речи героя с крутящимися жерновами еще раз выражена в стихе «Мыйкд 
излас нэмсд, бользьд-кывберитд» (Что попало мелет, треплет языком всю жизнь). Поэт 
использует здесь языковую метафору, традиционное отождествление болтливого челове­
ка с мельницей, с работающими без остановки жерновами (сравним народные поговорки 
о болтливых людях: как ветряная мельница шумит; мелет, ровно жернов, что ни попало; 
мелет день до вечера, а послушать нечего; мели, Емеля, твоя неделя). В результате осо­
бую актуальность приобретает метафорическое, связанное с идеей урожая значение сло­
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ва «изки» — жернов. Выше отмечалось, что сквернословие, срамословие, пустословие 
можно соотносить с актом плодородия. Таким образом, будет закономерным предполо­
жение, что рот также связан с рождением, а именно с рождением слова. Одной из харак­
терных особенностей архаической картины мира выступает отношение к слову как к ма­
гической силе, которое объясняется синкретичностью древнего сознания [5]. А. А. По­
тебня в работе «Слово и миф» пишет: «Есть период, когда человек не только не отделяет 
слова от мысли, но даже не отделяет слова от вещи; отсюда происходит старинное веро­
вание, дожившее до настоящего времени и состоящее в том, что одно произнесение из­
вестного слова само по себе может произвести то явление, с которым оно связано» [6, 
с. 206]. Многие паремии подчеркивают воздействующую силу слова: «рана от ножа 
может зажить, но серДце, раненное злым словом, не скоро излечится», «от Доброго 
слова серДце буДто жиром смазывается» [7, с. 162-163]. Слово могло принести спасе­
ние, удачу, здоровье или навлечь беду, болезнь; помочь или помешать получению хоро­
шего урожая. И неслучайно во многих древних языках наблюдается соотношение значе­
ний «издавать звуки, говорить» и «творить, создавать» [8]. Именно таким словом облада­
ет герой И. Куратова. Его балагурство не является только личной чертой: у Тимы есть 
строго определенная функция, и поведение его связано с древней и очень серьезной 
функцией смеха: осмеивая возрождать.

Вторая половина стихотворения «Тима, конечно же, стар» «рисует» другую часть 
жизни старика. Здесь он показан человеком с серьезными жизненными установками, у 
которого всегда натоплена печь, он не пьяница и не курит табак, не умеет обманывать и 
воровать: Мый весьшоро и шуны, оз бара куж Тима поръявны ни гуны — меДся на бур 
нима! Сы орДысь на нэмон омоль эз вов петом. Оз мун йозо могон, пыр нин ломтом 
пачыс, оз тоД кот кабак, оз ю табак (Что зря и говорить, не умеет Тима обманывать и 
красть — с самым добрым именем! От него за целый век ничего плохого не было. Не 
пойдет он к людям от нужды, у него всегда натоплена печь, не знает, где кабак, не ку­
рит). Мы видим, что индивидуальная характеристика героя дополняется социальной ха­
рактеристикой жизни коми крестьянина. Поэт подчеркивает тот образ жизни, который 
свойствен в целом сельскому жителю. Тима — балагур, шутник и Тима — крепкий хозя­
ин, добрый, душевный человек — вот две взаимодополняющие стороны созданного 
И. Куратовым образа героя; балагурство, оптимизм помогают не только ему самому 
честно трудиться и не знать нужды, но и поднимать настроение односельчанам. Не пой­
дет он к людям просить (Оз мун йозо могон), дом его всегда натоплен (Пыр нин ломтом 
пачыс), и в закромах его — не мякина, а, как у доброго хозяина, хлеб (Абу бара йортоД 
сылон жугйон тыртом), — говорит о нем поэт.

На воссоздание образа главного персонажа направлено также построение текста по 
принципу многоголосия. Поэтическое многоголосие характеризуется наличием несколь­
ких субъектов сознания, которые оформлены одним субъектом речи (у текста, организо­
ванного разными субъектами сознания, разными точками зрения, — один и тот же субъ­
ект речи). Так, в стихотворении характеристика Тимы принадлежит автору-повество­
вателю. Однако некоторые строки стихотворения при формальном сохранении того же 
субъекта речи включают в себя манеру речевого поведения героев повествования, т. е. в 
тексте повествователя появляются элементы чужой речи, характерные то для одного, то 
для другого персонажа. Так, например, третья строфа стихотворения приобретает форму 
диалоговости двух персонажей, хотя в тексте диалог графически и не выражен:

Кытчо сшо пуксяс, Куда бы он ни сел,
Куль ко кыско сэтсьо! Бес как будто тянет туда
Дшас том йоз шуксяс! Молодежь: возле него всегда!

Так мог бы иронично сказать о Тиме его односельчанин — ровесник героя. А сле­
дующий дальше стих: Сы Дгно по петсьо (К нему, они говорят, тянет) — является про­
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должением речи того же собеседника и в то же время содержит ссылку на слово, сказан­
ное кем-то из молодежи.

На присутствие «чужого» сознания в тексте автора-повествователя указывают спе­
циальные слова-частицы, отмечающие границу «чужого» текста. В данном случае 
И. А. Куратовым в качестве такого сигнала используется частица «по» (рус. «мол», «де», 
«дескать»), а в последующих строках появляются дублирующие ее слова «шуо», «тай» 
(рус.: говорит, говорят):

Абу бара йортод 
Сылон жугйон тыртом; 
Быдсо иган, кортод — 
Сьомыс по тай быртом.

Нет даже замка, задвижки — 
говорит, мол,
Деньгам не знаю счета.

Оз тод кош кабак, 
Чуньлыскысь по юо 
Кывтас; оз ю табак, 
Ныр-вом ляксьо, шуо.

Не знает, где кабак,
Из наперстка, говорят, пьет. 
И не потягивает табак: 
Лицо, говорит, пачкается.

Как видим, «речь» повествователя не односубъектна: наряду с информацией о герое 
в тексте легко прочитывается мнение жителей села, лично знакомых со стариком Тимой 
и доподлинно знающих его жизнь. В этих же фразах ощутимо присутствие слова самого 
героя, его самохаратеристика. Каждый раз именно он является «первоисточником» фраз, 
повторяемых затем односельчанами, а вслед за ними — автором-повествователем: деньги 
нескончаемы, не курю табак, потому что лицо пачкается.

Примером многосубъектности текста может служить также начало 6-й строфы: 
«Код/ тоДас, соро мый сэн пеж вом тайо» (Кто знает, что там скверный рот его брешет). 
В сочетании с предыдущими строками: «Ныв ко сэт мунас, Асьсо... БыДсон янДзим со- 
тас» (Если девушка пойдет мимо, Ее. смущенье обжигает) могут быть восприняты как 
выражение мыслей молодых девушек. А в связи с последующими строками: Енногаяс 
шоро сшос, Дерт, он вайо (К людям, почитающих бога, его, конечно, не приведете) — 
как выражение точки зрения тех, кто считает шутки Тимы неприемлемыми для богобояз­
ненного человека.

Текст строится так, что читатель попеременно знакомится с разными персонажами 
стихотворения. В результате образ героя складывается из совокупности разных характе­
ристик и оценок, данных ему и повествователем, и односельчанами, что делает его не­
обыкновенно объемным. Казалось бы, старик, который веселит молодежь пошлыми шут­
ками, может быть только отрицательным героем. Но у И. Куратова он оказывается по- 
своему обаятельным и колоритным, мало того, выполняющим важную функцию в архаи­
ческом земледельческом ритуале. В стихотворении присутствуют эмоционально разные 
оценки героя, но в совокупности они подтверждают значимость «миссии» этого старика 
в сельской общине. Голос повествователя, включенный в народный хор, позволяет взгля­
нуть на людей изнутри этого общества. Он говорит о герое на правах давнего знакомца, 
имевшего возможность наблюдать этого человека на протяжении длительного времени 
или, во всяком случае, достаточно долго для того, чтобы судить об устойчивых свойствах 
его характера и поведения.

В другом стихотворении И. А. Куратова — «Поч» (Старуха, 1866) перед читателями 
возникает образ одинокой старухи, которая уже не может работать со всеми в полях и на 
сенокосе:

Йоз шы вуджис му-видз выло, 
Став грезд колис тыртом дзик, 
Сомын почо чорснас, кыло, 
Кывтын сюрго ньожйоник.

Шум людей перенесся на луга,
Все село опустело совсем,
Только старуха веретеном, слышно 
Перед печью тихо завивает.
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Если герой стихотворения «Тима, дерт нин, порысь» (Тима, конечно же, стар) все­
гда находится среди людей, сельской молодежи (Куда бы он ни сел... Возле него моло­
дежь все крутится!), героиня рассматриваемого стихотворения изображается, на первый 
взгляд, человеком одиноким, не имеющим своего места в сельском коллективе: во время 
страды ее не берут на сенокосные и полевые работы, а единственный сын находится да­
леко от матери: «Тэ, кдть, пид, СибираД сэн гаралышт мамсд» («Ты хоть, сын, в Сибири 
там вспомни мать»). С другой стороны, текст стихотворения содержит детали, которые 
говорят об обратном: смысл жизни простого человека — это непрерывный труд, и даже 
старуха, от старости уже не способная к работе в поле, не представляет своей жизни без 
посильной работы. Поэт изображает старуху за прялкой: прясть нитки - это единствен­
ное, что ей по силам. Причем пряжа вряд ли нужна ей самой: у нее нет ни мужа, сын 
слишком далеко, чтобы ему ее высылать. Вся ее «семья» - кот, который «намывает» гос­
тей рядом на лавке — и старуха принимается за приборку в доме, ожидая их.

Наряду с названными сюжетными деталями неразрывная связь старого человека с 
общиной передана поэтом с помощью субъектной формы стихотворения. В отличие от 
старика Тимы ее мысли и чувства переданы в форме прямой речи и выражены в тексте 
графически:

«Он тай уджышт та ун пыръя! 
Сёйны сёя!» — видчыштас.

«Эсько воин,
Ортой, кучкин моросо!»

«Керка чышкыштны мем. Кысько 
Локтас госьт зэв, гашко, шань»

«Тэ, коть пио,
Сибырад сэн гаралышт 
Мамсо. Шуда нэм ло с1йо!».

«И, конечно, не поработаешь! 
Есть-то ем!» — скажет строго.

«Хоть пришел бы,
Орт (смерть моя), стукнул бы меня в грудь!»

«Прибраться бы немножко в доме.
Может, добрый гость зайдет»

«Ты хоть, сын мой, 
Вспомни там в своей Сибири 
Мать. Пусть будет счастливым 
твой век!»

От основного текста повествователя приведенные отрывки отличаются повышенной 
экспрессивностью, которая создается при помощи средств поэтического синтаксиса. 
Многочисленные риторические восклицания передают душевное состояние героини: и 
надежду на скорую смерть, и размышления о сыне, который находится сейчас где-то в 
Сибири, но еще и злость на себя за немощность. Старуха сетует на то, что руки ее осла­
бели, что она не может делать работу, как прежде, и рот ее недостоин еды.

В изображенном пространстве старуха находится одна, в то же время произнесенные 
ею слова обращены не только к себе, но поочередно к духу смерти — орту, ожидаемому 
гостю, единственному сыну и к своим односельчанам, как и прежде нуждающимся в ее 
труде.

Еще один прием, с помощью которого «преодолевается» одиночество героини — 
особая позиция повествователя. Повествующий в стихотворении не назван, но его при­
сутствие ощутимо в пространственно-временной организации всего произведения. Вна­
чале он видит опустевшее село со стороны и издалека, затем с помощью смены охвата 
наблюдаемого (шире — уже) происходит постепенная детализация пространства, при­
ближение изображенного плана. Взгляд говорящего смещается от созерцания панорамы к 
конкретному человеку: йдз шы (шум людей, человеческие голоса), став грезД (все село), 
сдмын пдчд (только старуха). Происходит не только зрительное перемещение, но и зву­
ковое (от шума к тишине): йдз шы — грезД тыртдм Дзик — пдчд сюргд ньджйдник (шум 
людей — село опустело — старуха тихо веретеном завивает). Зрительные и слуховые 
образы концентрируют внимание на том, что старуха — единственный оставшийся в де­
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ревне в пору страды человек. В то же время приближение «картины» можно рассматри­
вать и как приближение рассказчика к дому старухи. И вот уже говорящий настолько 
близок к героине, что слышит тихо произносимые ею слова. Косвенные способы переда­
чи речи героини оказываются как бы недостаточными, возникает потребность включить 
ее в текст в произнесенном, а значит и услышанном виде — в форме прямого высказыва­
ния, что способствует персонификации «слышащего» старуху повествователя.

Далее повествователь пристально разглядывает старуху и словно приглашает чита­
теля принять участие в этом глаголами обращения: ТоДан, вывт важось нин ки-кок 
почлон (Знаешь, очень стары уже руки-ноги у нее). Эффект разглядывания героини воз­
никает и за счет особых глаголов, передающих длительность действия и, кроме того, по­
мещающих читателя в тот же временной промежуток, в котором находится воочию 
наблюдающий за старухой «слышащий» и «видящий» повествователь: чорснас, кыло, 
сюрго ньожйоник (веретеном, слышно, тихо завивает), печко, печко (все прядет и 
прядет), оти кинас тошсо нетшко, сунис нюжодас (одной рукой рвет бороду кудели, 
другой нить потянет), коДыр карнан, коДыр тоин сёрсянь ДжоДжо усьласьо (то коро­
мысло, то пест с полки на пол слетают). Использование настоящего времени создает 
впечатление того, что картина разворачивается в тот самый момент, когда мы читаем 
стихотворение. Будущее время глагола (нюжоДас — потянет) и форма многократного 
действия (усьласьо — букв. много раз падает, слетает с полки) создают впечатление про­
тяженности времени происходящего, означают, что данное действие или состояние было 
и в недавнем прошлом, есть и в сию минуту, будет и в ближайшем будущем. Словом, это 
действие или состояние — обычное, характерное для старухи, и потому именно оно вы­
брано повествователем для рассказа о ней. Итак, образы героини и повествователя воз­
никают в тесной связи друг с другом: читатель видит старуху за ее работой, но ощущает 
и присутствие наблюдателя — того, кто старуху описывает.

Особенно активно повествователь обнаруживает себя в подборе слов и выражений, 
очерчивающих внешний вид, жесты, движения героини.

Ныр-вом, ки-кок почлон сшось, 
Тодан, вывал важось нин!
Кузь шог гором сылысь кымос, 
Сомын вель на югыд син. 
Чукыра та паръяс вылын 
Серам оз нин тодчывлы.

Лицо, руки-ноги у старухи поржавели 
Знаешь, очень стары уж!
Горе избороздило ее лоб,
Но глаза еще остры.
Сухой и впалый рот
Давно не знал смеха.

С описанием внешности (руки-ноги поржавели, лоб в морщинах) контрастирует де­
таль, которая является не столько портретной, сколько психологической, характеризую­
щей внутреннее состояние героини: югыД син (острый, проницательный взгляд). Эта 
единственная в тексте антитеза ярко очерчивает эмоционально-душевную жизнь внешне 
постаревшего человека: лицо старухи напоминает древесную кору, изборожденную 
морщинами, но глаза ее пронзительно остры. Как и в других случаях, этот же фрагмент 
текста характеризует повествователя, проницательному взгляду которого оказывается 
доступным то, что не всегда видимо глазу.

Значительное место в стихотворении отводится картине, изображающей старуху за 
работой, за прялкой:

Дзугыль почо печко, печко, 
Ыджыд пыш тош печканнас; 
Оти кинас тошсо нетшко, 
Моднас сунис нюжодас.

Грустная старуха все прядет и прядет, 
Большая борода льна в ее прялке. 
Одной рукой рвет бороду кудели, 
Другой нитку потянет.

Повествователь останавливает взгляд на руках героини, которыми она треплет ку­
дель и крутит веретено. Акцент на действиях героини и связанных с ними предметах от­
сылает читателя к устойчивым символическим значениям, которыми наделяется процесс
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прядения и образ пряхи в народной культуре. Как пишет Н. А. Криничная, фольклорно­
этнографические материалы дают ясное представление о том, что «даже обычное пряде­
ние (веретеном, на прялке) и обычные рукоделия (вязанье, шитье, вышивание), имеющие 
повсеместное распространение в крестьянском быту, имели некогда определенный маги­
ческий смысл, со временем затемненный или вообще утраченный» [9]. При реконструк­
ции верований, связанных с женскими рукоделиями, исследователи единодушно отме­
чают символический смысл прядения как «универсальной модели создания жизни, в т. ч. 
человеческой» [10, с. 321], указывают на календарную регламентированность прядения 
как вида деятельности, влияющего на течение времени [11, с. 18; 12, с. 264]. Заметим, что 
в символике человеческой судьбы, жизненного века, в целом времени участвуют и обра­
зы предметов, непосредственно связанных с прядением, — нити и веретена. Веретено 
выступает в качестве атрибута женских божеств, связанных с судьбой и смертью, кото­
рые сматывают на него нити человеческих жизней. А нить символизирует течение вре­
мени: виток за витком наматывая нить, веретено как бы связывает прошлое с настоящим. 
Общеизвестны примеры сказок, народных и литературных, в сюжете которых веретено 
играет роль магического предмета, останавливающего или продолжающего жизнь, при­
ведем в пример хотя бы самые известные: «Спящая красавица» Шарля Перро, «Сказка о 
царе Салтане» и «Сказка о рыбаке и рыбке» А. С. Пушкина и др.

Вспомним, что в стихотворении «Тима, дерт нин, порысь» (Тима, конечно же, стар) 
поведение героя определено не только особенностями характера, но и значениями, кото­
рыми народ наделяет смех и сквернословие. В стихотворении «Поч» (Старуха) смысл 
жизни героини также передается действием, имеющим особые значения в народной 
культуре. Героиня И. А. Куратова с самого начала стихотворения, с первых его строк 
представлена как крутящая в своих руках веретено: Сомын почо чорснас, кыло, кывтын 
сюрго ньожйоник (Только старуха веретеном, слышно, перед печью тихо завивает). 
Главный герой в первом стихотворении не является субъектом прямой речи, но благода­
ря особому строению текста повествователя, в котором сплетаются голоса разных жите­
лей деревни, создается образ слова старика, возникает представления о его месте в сель­
ском коллективе. Старик-крестьянин оценивается его же социальной средой, и повество­
ватель в этом случае является частью крестьянского общества, его голос — это один из 
голосов в «народном хоре». Героиня стихотворения «Поч» (Старуха) является облада­
тельницей прямой речи. Все, что сказано ею вслух, является самохарактеристикой старо­
го немощного человека, который заставляет себя работать, чтобы не есть хлеб даром. Для 
героини смыслом ее жизни является труд, гарантирующий ей место в сельской общине и 
определяющий смысл ее существования внутри коллектива. Поэтому старость воспри­
нимается ею как помеха, которая препятствует качественному выполнению возложенных 
на нее обязанностей. Однако задача автора стихотворения не ограничивается изображе­
нием сцен сельского быта, в котором проявляется ценностная позиция героини и ее место 
среди людей. На сюжет героя как бы накладывается сюжет повествователя, который пе­
реключает смысл жизни старухи, прядущей свою пряжу, в другой, более высокий план. 
Мы уже обращали внимание на то, что повествователь наделен в тексте свойствами рас­
сказчика — свидетеля происходящего: он не является собеседником старухи, но видит и 
слышит ее. В фокусе зрения повествователя «поржавевшим» от времени рукам и избо­
рожденному морщинами лицу старухи противопоставляются светлый и ясный ум, кото­
рый виден в ее глазах. Заметно также, что повествователь стремится зафиксировать дли­
тельность изображаемого времени и, можно сказать, нескончаемость нити, которую вы­
тягивает из кудели старуха. Действия героини, как и окружающий ее предметный мир, 
приобретают символический смысл: длина пряжи старухи соизмерима с длиной ее соб­
ственной жизни. Чем дольше крутится веретено в руках пряхи, тем длиннее день, тем 
дальше миг смерти и конца окружающего ее света. Пока она может работать — прясть, 
она нужна людям, и связь ее с ними не прерывается, как не должна прерываться нить ее 
пряжи. Таким образом, стихотворение строится на сочетании несовпадающих точек зре­
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ния героини и повествователя, и смысл жизни прядущей старухи по-разному видится ей 
самой и автору.

Список литературы
1. Лимерова В. А. Куратов Иван Алексеевич // Литература Коми : словарь школьника / сост.: 

Н. Головина, В. А. Лимерова. Сыктывкар: Седьмая печать, 2007. С. 131-141.
2. Пропп В. Я. Проблемы комизма и смеха. СПб.: Алетейя, 1997. 288 с.
3. Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М.: Лабиринт, 1997. 448 с.
4. Лимерова В. А. Над чем смеется зритель в комедиях Нёбд1нса Виттора? // III Савинские 

чтения : материалы республиканской научно-практической конференции (Сыктывкар, 20-21 нояб­
ря 2003 г.). Сыктывкар, 2005. С. 25-33.

5. Николаева П. В. Следы архаической традиции в творчестве Н.В. Гоголя: О магическом по­
тенциале слова [Электронный ресурс]. Москва, 2007. URL: http://www.domgogolya.ru/ 
science/researches/1463/ (дата обращения: 02.02.2021).

6. Потебня А. А. Слово и миф. М.: Правда, 1989. 624 с.
7. Мелетинский Е. М., Неклюдов С. Ю., Новик Е. С. Историческая поэтика фольклора: от ар­

хаики к классике. М.: РГГУ, 2010. 285 с.
8. Жданова Н. В начале было слово [Электронный ресурс]. URL: http://www.manwb.ru/ 

articles/simbolon/simbol_lengua/Palabra_NatJdan/ (дата обращения: 28.01.2021).
9. Криничная Н. А. Нить жизни. Реминисценции образов божеств судьбы в мифологии и 

фольклоре, обрядах и верованиях. Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского университета, 1995. 40 с.
10. Валенцова М. М. Прядение // Славянские древности : этнолингвистический словарь : в 

5 т. / под общ. ред. Н. И. Толстого. М.: Международные отношения, 2009. Т. 4. С. 321-328.
11. Низовцева С. Г. Рождественская обрядность в устных рассказах жителей села Лойма При- 

лузского района Республики Коми // Филологические исследования — 2017. Фольклор, литературы 
и языки народов европейской части России: формы, модели, механизмы взаимодействия : сборник 
статей по итогам Всероссийской научной конференции (9-13 октября 2017 г., Сыктывкар) / отв. 
ред. Ю. А. Крашенинникова. Сыктывкар, 2017. С. 16-23.

12. Панюков А. В., Савельева Г. С. Традиционный календарь в Коми крае // 
PALAEOSLAVICA. XV / 2007. No. 2. Pp. 261-294.

65

http://www.domgogolya.ru/%2520%250bscience/researches/1463/
http://www.domgogolya.ru/%2520%250bscience/researches/1463/
http://www.manwb.ru/%2520%250barticles/simbolon/simbol_lengua/Palabra_NatJdan/
http://www.manwb.ru/%2520%250barticles/simbolon/simbol_lengua/Palabra_NatJdan/


УДК 811.161.1 + 81'282.2

И. С. Урманчеева
I. S. Urmancheeva

Оппозитивные отношения компонентов* 
в печорских фразеологических конструкциях с НЕ и НИ

Oppositional relations of components in the pechora phraseological constructions with 
NOT and NEITHER

Оппозитивные отношения в печорских фразеологических конструкциях с не и ни возникают 
за счет использования точных и неточных антонимов, квазиантонимов. В оппозитивные отноше­
ния вступают конструктивные части фразеологических еДиниц, преДставляющие собой сценарии 
(скрипты). НереДко антитетические конструкции реализуют процеДуру псевДоисчерпания. Анто­
нимическая параДигма стремится расшириться за счет употребления устарелых и окказиональ­
ных компонентов, что привоДит к возникновению фразеологических вариантов и синонимов.

Ключевые слова: говоры Низовой (Нижней) Печоры, печорская фразеология, конструкции с 
не и ни, псевДоисчерпание, оппозитивные отношения.

Oppositive relations in Pechora phraseological constructions do not and do not arise due to the use 
of exact and inaccurate antonyms, quasi-antonyms. Constructive parts of phraseological units, which are 
scripts, enter into oppositive relations. Often antithetic constructs implement the pseudo-exhaustion pro­
cedure. The antonimic paradigm seeks to expand by using outdated and occasional components, which 
leads to the emergence of phraseological variants and synonyms.

Keywords: dialects of Nizova (Lower) Pechora, Pechora phraseology, constructions with neither 
and pseudo-exhaustion, oppositive relations.

Оппозицией в лингвистике принято считать различие двух (или более) однородных 
единиц языка, способное быть семиологически релевантным [1, с. 369]. Одним из прояв­
лений оппозитивных отношений в языке, хотя и не единственным, по мнению многих 
ученых, является антонимия (см. обзор литературы в [2], [3]). Компоненты-антонимы в 
составе устойчивых оборотов образуют фразеологизированные антитезы, механизм мо­
делирования семантической структуры которых основывается на речемыслительном 
противопоставлении понятий [4, с. 180]. Использование антонимов во фразеологической 
конструкции часто сопряжено с отрицанием, лексическими выразителями которого яв­
ляются частицы не и ни. В составе фразеологических единиц (ФЕ) не и ни «выполняют 
особую функцию — фразообразующую, то есть являются неотъемлемыми и семантиче­
ски обязательными компонентами, с помощью которых формируется значение фразеоло­
гизмов» [5, с. 370].

1. Типы оппозитивных отношений в конструкциях с не и ни
Компоненты фразеологических конструкций с не и ни находятся в отношениях, ко­

торые можно охарактеризовать как классические антонимические (с точной и неточной 
антонимией) или псевдоантонимические. Однако оппозитивность не всегда обусловлена 
антонимией компонентов. Нередко оппозиция строится на целых сценариях (скриптах), 
описывающих фрагмент действительности.

1.1. Антонимические отношения компонентов
В составе фразеологических единиц нередко употребляются полные языковые анто­

нимы, «которые представляют собой диаметрально противоположные характеристики 
каких-либо свойств и являются взаимнодетерминированными» [6, с. 104]. В говорах Ни-
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зовой Печоры1 на использовании языковых антонимов построены такие устойчивые обо­
роты с не и ни, как не бойся умного, а бойся глупого; не гоДится старой ризе новая за­
плата; не поевши горького, не увиДишь слаДкого; ни Дня ни ночи не знать и др. В своем 
большинстве эти обороты представляют собой фразеологизированные антитезы, в кото­
рых противопоставление не является конечной целью, а лишь средством создания це­
лостного представления об объекте номинации [4, с. 184]. В пословице не бойся умного, а 
бойся глупого наблюдаем прием, названный акротезой, — «подчеркнутое утверждение 
одного из признаков или явлений реальной действительности за счет отрицания проти­
воположного» [11, с. 130]. Можно перефразировать: бойся не умного, а глупого.

1 Фразеология печорских говоров в настоящей статье не описывается, так как задачи исследования 
не требуют детального освещения этого вопроса. С литературой по этой проблеме можно ознако­
миться в работах автора (см., например: [7], [8]) и других ученых ([9], [10]). В статье реализуется 
широкий взгляд на фразеологический состав, и под фразеологической еДиницей (ФЕ) понимаются и 
идиомы, и фразеологические выражения (паремии). Термины фразеологическая еДиница, ФЕ, 
(устойчивый) оборот, фразеологизм употребляются как синонимичные, взаимозаменяемые.

Однако наибольший интерес в рассматриваемых конструкциях представляет реали­
зация так называемой процедуры псевдоисчерпания — частичного перечисления эле­
ментов множества, представляющих собой все множество [12, с. 24]. А. Н. Баранов и 
Д. О. Добровольский относят псевдоисчерпание к видам переинтерпретации, которая, в 
свою очередь, является составляющей категории идиоматичности. К базовым идеям 
(факторам) идиоматичности наряду с переинтерпретацией относятся непрозрачность и 
усложнение способа указания на денотат [13, с. 30-50]. Рассмотрим некоторые печорские 
фразеологические конструкции с не и ни, построенные на псевдоисчерпании, более по­
дробно.

Компоненты, которые выбираются для выражения того или иного смысла, обладают 
разной степенью семантической удаленности от выражаемого понятия. Например, гла­
гольные компоненты-антонимы в ФЕ не шить не пороть предсказуемо передают смысл 
‘не владеть никаким женским рукоделием', хотя и не исчерпывают эту семантическую 
сферу полностью. Но при реализации значений ‘бездельничать', ‘заниматься пустячным 
делом' компоненты шить и пороть семантически отрываются от денотата, полностью 
десемантизируются. Происходит трансформация значений на основе гендерных стерео­
типов: ‘заниматься женской работой' > ‘заниматься пустячным делом' > ‘бездельничать'. 
Во фразеологизме ни сзаДи ни спереДи адвербиальные компоненты способствуют форми­
рованию конкретной и отвлеченной семантики: ‘худая, плоскогрудая женщина' и ‘жен­
щина, не имеющая детей и мужа'. При реализации конкретного значения наречия сзаДи и 
спереДи выполняют эвфемистическую функцию, маскируя наиболее выдающиеся детали 
женской внешности: «Баба така, как поленница, ни спереДи ни сзаДи у ей нету». При 
реализации абстрактной семантики адвербиальные компоненты выполняют символьную 
функцию, метафорически описывая ситуацию одиночества: «Ну что ей, у неё веДь нет ни 
сзаДи ни спереДи, товаришша нет» [14, с. 117].

В печорском фразеологизме ни Дня ни ночи не знать ‘беспрерывно мучиться' поня­
тия День и ночь кажутся исчерпывающими, а антонимы, их передающие, комплементар­
ными. Но, по мнению многих ученых, концептам времени суток присуща нечеткость и 
противоречивость. День по-русски означает промежуток времени с неотчетливыми гра­
ницами: не с самого утра, но до наступления вечера [15, с. 64]. Концепт русского языка 
включает в себя понятие утро и частично вечер, но при этом сохраняет свою собствен­
ную незаменимость: с 13 до 16 — это только День, иначе это время не может быть назва­
но [16, с. 198]. То есть между Днем и ночью есть не вполне четкое, размытое понятие ве­
чер, а после ночи (особенно летом в северных широтах) следует не День, а утро. Но при 
процедуре псевдоисчерпания вся эта размытость семантики нивелируется, в составе иди­
омы лексемы День, ночь выступают как взаимоисключающие, заполняющие семантиче­
скую область ‘сутки' целиком.
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В говорах Низовой Печоры употребляются фразеологизмы, которые можно квали­
фицировать как варианты общерусских фразем. Идиома ни туДа и ни сюДа представляет 
собой семантический вариант общерусского оборота, поскольку в печорских говорах 
имеет значения, отсутствующие в литературном языке: ‘неумелый', ‘недалекий, ограни­
ченный': «Неумеха она, ни туда и ни сюда не может, не ткальня не пряльня», «Она 
ницё не вранДует, ницё ей не объяснить, ни туда и ни сюда» (ср. в литературном языке: 
ни туДа и ни сюДа ‘ни в какую сторону, оставаясь на месте', ‘нет никакого выхода' [17, 
с. 691]). Семантика внешней непривлекательности, посредственности, умственной 
неполноценности выражается с помощью приема, который Л. А. Введенская назвала ди­
атезой. Суть приема заключается в том, что при характеристике какого-либо явления 
указывается на отсутствие у него противоположных качеств, выраженных антонимами, и 
тем самым как бы утверждается наличие качества, занимающего промежуточную сту­
пень [11, с. 132-133].

Устойчивое выражение ни встретить ни проститься ‘ничего не уметь сделать 
правильно, как полагается' основано на неточных антонимах. В «Словаре антонимов 
русского языка» М. Р. Львова зафиксирована пара встретиться — проститься [18, 
с. 97, 501]. Идиома описывает сценарий встречи гостей, поэтому включает возвратный 
и невозвратный глагольные компоненты, называющие начальный и завершающий эта­
пы приема гостей.

Антонимичными могут быть служебные компоненты фразеологизмов: ни в ящике ни 
за ящиком ‘нигде ничего нет'. Пространственные предлоги не исчерпывают всех воз­
можных локализаций съестных припасов.

1.2. Квазиантонимические отношения компонентов
Многие фразеологические единицы построены не на точных языковых антонимах, а 

на словах и сочетаниях, которые можно расценивать как ситуативные многоаспектные 
антонимы [19, с. 58]. Также в состав устойчивых оборотов входят квазиантонимы, ко­
торые, по определению Ю. Д. Апресяна, принадлежат к одному и тому же грамматиче­
скому классу или части речи, имеют большую общую часть семантики и противополож­
ные семантические компоненты и различаются не только этими компонентами, но еще 
хотя бы одним [20, с. 312]. Квазиантонимия компонентов наблюдается в оборотах не 
гляДи на красоту, спрашивай Доброту; ни Дома ни на поле; не скажет не спляшет; ни в 
сусеке ни в мешке; не шёл не ехал и др.

В печорском фразеологизме ни на ноги ногавки, ни на руки рукавки ‘у кого-либо нет 
ничего, даже самого необходимого' компоненты ноги — руки языковыми антонимами не 
являются. Согласно «Словарю антонимов русского языка» М. Р. Львова, слово ноги всту­
пает в антонимические отношения со словом голова [18, с. 535], а слово руки вообще ан­
тонимов не имеет. В трехчастном внешнем и внутреннем атласе тела соматизмы руки и 
ноги занимают не противоположные ярусы этой конструкции, а срединный и нижний [21, 
с. 117-118]. И тем не менее эти лексемы воспринимаются как антонимичные благодаря 
процедуре псевдоисчерпания, которая позволяет не перечислять все части человеческого 
тела, а упоминать только взаимосвязанные (объединяющим семантическим стержнем в 
данном случае является сема ‘конечности'). Компоненты ногавки и рукавки как самосто­
ятельные слова в печорских говорах не зафиксированы (в «Словаре русских говоров Ни­
зовой Печоры» они отсутствуют). В архангельских и вологодских говорах рукавки озна­
чает ‘рукавицы' [22, вып. 35, с. 247], в говорах Карелии — ‘рукавицы, сшитые из рукава 
шубы' [23, т. 5, с. 579]. У слова ногавки в «Словаре русских народных говоров» зафикси­
ровано шесть значений: ‘повязка из красной шерстяной нити на щиколотке, которая буд­
то бы помогает от ломоты, судорог', ‘повязка на небольшой ране на пальце в виде 
наперстка', ‘перчатка без пальцев для дергания конопли и льна', ‘чулки или носки', ‘пор­
тянки, онучи под лапти', ‘часть костюма чувашек и мариек — брюки особого покроя' 
[22, вып. 21, с. 265]. В составе фразеологизма компоненты ногавки и рукавки могут быть 
окказиональными, не имеющими конкретного значения за пределами ФЕ и реализующи­
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ми обобщенную семантику ‘вещь, надеваемая на определенную часть тела', поскольку 
при процедуре псевдоисчерпания важен факт упоминания некоторых членов неназванно­
го множества. Вся конструкция строится на редупликации, что дополнительно может 
подтверждать окказиональность однокоренных компонентов.

Квазиантонимия компонентов наблюдается в печорских оборотах, которые характе­
ризуют человека по его поведению, деятельности, способности себя реализовать. В ФЕ 
ни Дома ни на поле ‘нигде (кто-либо не хочет работать)' компонент на поле символически 
противопоставлен компоненту Дома и называет любую недомашнюю работу. В обороте 
не ковать не молоть ‘ничего не уметь делать' [14, с. 86] глагольные компоненты назы­
вают профессиональные действия кузнеца и мельника — одних из самых уважаемых жи­
телей села, не занятых в земледельческих, животноводческих, промысловых работах. 
Человека, который ни в чем не способен себя проявить, охарактеризуют по-разному: ни в 
работе ни в гульбе (противопоставлены труд и активный отдых), не скажет не спляшет 
(красноречие и ум противопоставлены умению веселиться и хорошей физической фор­
ме). Оппозитивные компоненты Дома — на поле, ковать — молоть, в работе — в гульбе, 
скажет — спляшет условно делят жизнь человека на разные виды деятельности, в кото­
рых заурядный и неумелый человек никак себя не проявляет: хозяйство и полевые рабо­
ты, кузнечное ремесло и мельницкое дело, работа и отдых, учеба и развлечения. Причем 
двухчастные конструкции не способны вместить, обозначить все грани никчемности, 
неприспособленности, посредственности человека. Поэтому возникают многочисленные 
фразеологические синонимы с разным лексическим материалом, которые совокупно со­
здают представление о концепте, но при изолированном употреблении передают обоб­
щенный смысл только благодаря псевдоисчерпанию. Таким образом, для вербализации 
концепта ‘ленивый, неумелый, посредственный человек' выбираются совершенно раз­
ные, но оппозитивно детерминированные компоненты.

Во фразеологизме ни в сусеке ни в мешке ‘нигде ничего нет' перечисляются возмож­
ные хранилища для зерна, псевдопротивопоставленные по принципу «статичность — 
динамичность». А в идиоме ни костей ни вестей ‘ничего не известно о ком-нибудь, нет 
ни письма, ни извещения о смерти' компоненты вести и кости символизируют жизнь и 
смерть.

В идиоме ни выхоДу ни выезДу ‘нет возможности куда-либо поехать' компоненты 
выхоД, выезД кажутся гипонимичными, так как характеризуют только два способа пере­
мещения человека, которые в условиях реальной ситуации представляются противопо­
ложными как единственно возможные: человек может перемещаться или собственными 
силами (иДти), или с чьей-то помощью (ехать). Причем компонент выезД предполагает 
перемещение посредством любого транспортного средства (ср.: «Вот вертолёт отме­
нят, Дак ни выходу ни выезду нам», «Ну, беДна, уехала Далеко, ни выходу ни выезду ей, 
безДорожье тако» [14, с. 110]). Аналогичная оппозиция наблюдается в ФЕ не шёл не 
ехал ‘кто-либо совсем не знает человека, о котором судит' [14, с. 102], однако, в отличие 
от предыдущей фраземы, степень идиоматичности здесь выше, ср.: «Ты веДь её не виДел, 
не шёл не ехал, зачем такое говоришь?».

1.3. Оппозиция сценариев (скриптов)
Оппозитивные отношения во фразеологических единицах иногда возникают между 

конструктивными частями, которые включают целые сценарии (скрипты), описывающие 
стереотипные эпизоды с признаком движения, развития [24, с. 119]: не в гоД, а в рот; не в 
поле иДёт, а с поля катится; не ел — не мог, поел — без ног; не умел шить золотом, так 
бей молотом и др. Оппозиция здесь создается не антонимией компонентов, а конструк­
цией с противительным союзом а и / или противопоставлением ситуаций.

Например, в многозначной ФЕ не в гоД, а в рот ‘немедленно, сейчас, сразу', ‘вовре­
мя, своевременно' конструктивные части оборота противопоставлены по принципу дол­
госрочной (в гоД) и краткосрочной (в рот) перспективы. В основе образа лежит пред­
ставление о необходимости заготовить еду, припасы на зиму, что ввиду бедности или 

69



непредусмотрительности хозяина не всегда получается, ср.: «Да не могу я жДать, наДо 
веДь не в год, а в рот, сейчас веДь есть наДо», «Надо ведь не в год, а в рот, Денег нет, 
хлеба купить не на что» [14, с. 76].

Фразеологические единицы не в поле иДёт, а с поля катится и не ел — не мог, поел 
— без ног характеризуют ленивого человека: «Только ушёл, а уже обратно иДёт, 
наробился, не в поле идёт, а с поля катится» [14, с. 77], «Ну совсем лихо стало робить, 
не ел — не мог, поел — без ног» [14, с. 82]. Отличие заключается в том, что в первой ФЕ 
оппозитивность создается векторными, разнонаправленными скриптами, а во второй 
фраземе конструктивные части, несмотря на противоположность компонентов не ел / 
поел, семантически равноправны в констатации беспомощности, физической немощи 
человека, подтверждением чему является другое значение этого выражения — ‘о немо­
лодом человеке, обессилевшем от тяжелой работы', ср.: «Ой, как руки-ноги болят! После 
еДы полежим, сразу-то работать неможно, не ел — не мог, поел — без ног».

Когнитивные сценарии (скрипты) создают оппозицию легкой, хорошей и тяжелой, 
плохой работы в пословице не умел шить золотом, так бей молотом, ср.: «На работе на 
хорошей был, Дак не умел работать, пил Да прогуливал, чёйно, не умел шить золотом, 
дак бей молотом» [14, с. 100]. Ни глагольные, ни субстантивные компоненты не нахо­
дятся в собственно антонимических отношениях. Оппозиция возникает в результате про­
тивопоставления образов женского (шить золотом) и мужского (бить молотом) труда, 
основанного на гендерных и социальных стереотипах.

2. Некоторые особенности компонентного состава в конструкциях с не и ни

2.1. Оппозиция «свой — чужой»
По мнению М. Л. Ковшовой, при восприятии и употреблении идиом современное 

сознание активно опирается на мифологемы и архетипы культуры. Так, мифологема 
«свой / чужой» ориентирует носителя языка в понимании того, что речь идет о чем-либо 
негативном для субъекта [25, с. 29]. Языковые антонимы свой — чужой образуют фра­
зеологические единицы с разной смысловой глубиной. Вообще «Свое — Чужое» — это 
базовая концептуальная модель национального ментального пространства, обладающая 
свойством широкой идиоматической репрезентативности [26, с. 91]. Различия между 
«своими» и «чужими» относятся к наиболее древним границам, проведенным культурой 
[27, с. 41]. Однако не во всех устойчивых оборотах эта бинарная культурно-когнитивная 
категория сознания затрагивает межкультурные и межэтнические отношения. Например, 
пословица не смейся, братец, чужой сестрице — своя в Девицах образно, но одноплано- 
во передает смысл ‘не радуйся чужому горю, может быть, самому будет еще хуже'. Более 
сложным культурным смыслом обладает пословица не в чужих люДей — в своих самоДей 
‘кто-либо унаследовал отрицательные черты характера своих родителей, а не чужих лю­
дей'. В обороте употребляется слово самоДин ‘ненец' [28, т. II, с. 247]. У усть-цилемских 
староверов понятия «свои» и «чужие» оценивались в терминах лучшие / худшие. Все 
инородцы (а русские на Печоре соседствовали с ненцами и коми) представлялись усть- 
цилемам не иначе как колдуны, чему в немалой степени способствовали и факторы раз­
личия в языке, образе жизни (оседлость — кочевье), антропологические особенности 
(узкие, маленькие глаза, приплюснутый нос), привычка есть сырое мясо и отсутствие 
норм гигиены [29, с. 76-77]. Но пословица не в чужих люДей — в своих самоДей построе­
на на оксюмороне, в котором переплетаются компоненты двух оппозиций: «свой — чу­
жой» и «люди — самодийцы». Самодийцы, коми — чужие, люди — свои (ср. анекдот, 
который и ныне бытует в усть-цилемских деревнях, когда речь заходит о коми-ижемцах: 
«Плывет баржа по Печоре. Устьцилёмы спрашивают: «ЛюДи-и-и, кто такие-е? — Мы 
не люДи, мы ижемцы-ы» [29, с. 77]). В пословице самодийцы названы своими по отноше­
нию к человеку, унаследовавшему отрицательные качества у родителей-чужаков, не рус­
ских, иноверцев. Отличие традиций и образа жизни инородцев, по мнению представите­
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лей определенной этноконфессиональной группы, влечет формирование негативных ка­
честв личности.

2.2. Фразеологизмы с устаревшими, диалектными и окказиональными компо­
нентами

Конструкции, основанные на языковых антонимах, могут включать в свой состав 
компоненты, которые в литературном языке квалифицируются как устарелые или разго­
ворные / просторечные: ни Добром ни лихом не сговорить ‘никакими средствами не дого­
вориться с кем-то', где лихо (устар. и прост.) ‘зло' [30, с. 322], не сДелай Добра — не уви­
Дишь хуДа', где хуДо (устар. и разг.) ‘зло, неприятность' [30, с. 858]. В словаре антонимов 
приводится только пара Добро — хуДо (Добро — лихо отсутствует) [18, с. 125].

Во фразеологизме ни туши ни рожи ‘о совсем непривлекательной, некрасивой жен­
щине' тело как нижняя часть человека условно противопоставляется верхней части, го­
лове. В отличие от литературного языка, где компоненты туша, рожа стилистически и 
экспрессивно окрашены [30, с. 671, 806], в печорских говорах, по всей видимости, они 
употребляются как нейтральные языковые единицы (ср.: туша — ‘тело, туловище чело­
века и животного': «Он Дерибоватой, а у неё фигура Да туша баска» [28, т. II, с. 365], 
рожа — ‘лицо': «Ты веть на рожу молоДа», «Раньшэ рожой звали, нынце лицё» [28, 
т. II, с. 228]).

Оппозитивные отношения возникают также между общерусскими и диалектными 
компонентами. В оборотах не воз, а маленькая волочужка и не хотел жить в тихой за­
воДи, так на быстери буДешь жить в отношения противоположности вступают слова и 
сочетания слов: воз — маленькая волочужка; быстерь — тихая завоДь. Локализм во- 
лочужка — ‘воз (сена, соломы, дров и т. п.), обычно небольшой' [28, т. I, с. 86] — в соче­
тании с прилагательным маленькая передает избыточный смысл, максимально контра­
стируя с общерусской лексемой воз. Диалектизм быстерь означает ‘сильное, быстрое 
течение реки' [28, т. I, с. 51] и противопоставляется сочетанию тихая завоДь.

На базе языковых антонимов возникают окказиональные лексемы, вступающие в 
отношения противоположности в составе фразеологизма. Например, оборот не ширь не 
узь, а так пусть ‘ничего не надо менять, пусть все будет по-прежнему' содержит компо­
нент ширь — вероятно, императив глагола ширить, образованного от прилагательного 
широкий, которое, в свою очередь, антонимизируется со словом узкий, не образующим 
глагола (ср. *узить ). Компонент узь возникает как окказиональный оппозитив компонен­
та ширь и существует, по всей видимости, только в составе устойчивого оборота («Сло­
варь русских говоров Низовой Печоры» его не фиксирует). Глагольный характер компо­
нентов подтверждается примерами из речи диалектоносителей: «Не наДо ницё, хороша 
юбка, не ширь не узь, а так пусь», «Да куДа ты поеДешь, живи уж тут, не ширь не узь, 
а так пусь» [14, с. 102]. Как видно из примеров, окказионализм узь создан под влиянием 
двух факторов: 1) векторного противопоставления понятий с целью отрицания противо­
направленных действий в пользу выбора промежуточного, нейтрального бездействия и 
2) эвфонической организации фраземы за счет паронимической аттракции компонентов 
узь — пусь с выпавшим согласным.

В фольклорном по происхождению обороте не Дать честью — взять нечестью ‘до­
биться своего любыми средствами — силой, хитростью, капризами' [14, с. 81] компонент 
нечесть может расцениваться как окказиональный, так как, по данным «Словаря русских 
говоров Низовой Печоры», употребляется только в составе этой паремии [28, т. I, с. 479].

Выводы
Оппозитивные отношения в печорских фразеологических конструкциях с не и ни 

строятся за счет употребления в их составе точных и неточных языковых антонимов, си­
туативных многоаспектных антонимов (квазиантонимов), компонентов, создающих це­
лые сценарии (скрипты), образно противопоставленные друг другу, в том числе благода­
ря стереотипным представлениям.
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Вербализация идентичного смысла в некоторых фразеологических единицах стано­
вится возможной в результате применения процедуры псевдоисчерпания — частичного 
перечисления элементов семантического множества, создающего иллюзию представлен­
ности всех элементов множества. Так возникают фразеологические синонимы, в каждом 
из которых семантическая идея передается оппозитивно детерминированными лексиче­
скими компонентами.

Антонимическая парадигма является самой малочисленной в сравнении с другими 
парадигмами, например синонимическими, гипонимическими и др. Поэтому она стре­
мится расшириться за счет включения устарелых, диалектных, окказиональных лексем, 
чтобы создавать оппозиции по контрасту, что заложено в самом характере человеческого 
мышления и считается одной из фундаментальных его способностей.
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Поэзия С. Есенина в переводах на финский язык Армасом Эйкия* 1

© Чикина Н. В., 2021
1 Финансовое обеспечение исследований осуществлялось из средств федерального бюджета на 
выполнение государственного задания КарНЦ РАН.

S. Yesenin's lyrics in finnish language translations 
by Armas Aikiya

В статье анализируются метоДы перевоДа поэзии русского поэта С. Есенина на финский 
язык, выполненные А. Эйкия. ПреДставлены результаты сопоставительного анализа оригинала и 
перевоДа. СлеДует отметить высокое качество перевоДов этих произвеДений, поскольку перевоД­
чику уДалось выполнить все необхоДимые требования: сохранить конструкцию, стиль поэта, не 
просто переДав смысл произвеДений, а точно зарифмовав их, несмотря на разницу межДу русским 
и финским языками.

Ключевые слова: литература, Карелия, финский язык, поэзия, Есенин, перевоДы.

The article analyzes the methods used in translating verses by the Russian poet S. Yesenin into Finn­
ish. The findings of a comparative analysis of the original text and the translation are reported. Existing 
literary translations of Yesenin's poetry into the Finnish language have enriched the texts with new quali­
ties. Translator have primarily focused on the subject matter of the works of art: stylistic features, namely 
melody, rhythm, vocabulary, in spite of difference between Russian and Finnish languages.

Keywords: literature, Karelia, Finnish language, transliteration, Yesenin, lyrics.

По мнению Я. Фельдмана, перевод поэтического текста зависит от понимания ис­
ходного текста и личности переводчика. «Автор исходного текста имеет свои любимые 
средства, которыми он пользуется с особой виртуозностью. Их-то и надо передавать в 
первую очередь. Вычленить эти средства и дать им адекватный эквивалент — дело пере­
водчика, его вкуса, его совести, его личности, его мастерства» [1, с. 243], — писал 
Я. Фельдман.

Армас Эйкия (фин. Armas Aikia) — поэт, журналист и общественный деятель, писал 
на финском языке также под псевдонимами Вильо Вейё (Viljo Veijo), Ами Аарто (Ami 
Aarto) и Лиукас Луйкку (Liukas Luikku). Армас Эйкия родился в поселке Пюхяярви (ныне 
Отрадное) на Карельском перешейке в семье портного 14 марта 1904 г. Окончив началь­
ную школу, в возрасте девятнадцати лет переехал в Хельсинки, где вступил в нелегаль­
ную коммунистическую партию Финляндии. Был главным редактором нескольких пери­
одических изданий.

В 1923-1930 гг. за политическую деятельность неоднократно подвергался тюремно­
му заключению (в частности, содержался в концентрационном лагере в Таммисаари). 
Упоминания об этом месте есть и у «красных» финнов: Оскара Иогансона в повести 
”Mantsalan pikkupunikit” («Маленькие красногвардейцы Мянтсяля», 1931), Ульяса Викс- 
трема в повести “Eila” («Эйла», 1980), а Рагнар Руско написал очерк о жизни в нем поли­
тических заключенных [2].

В 1935 г. Эйкия вынужден был бежать в Советский Союз, где также работал в Фин­
ском коммунистическом союзе молодёжи, публиковался в журнале «Punalippu» («Крас­
ное знамя»). Во время Советско-финляндской войны 1939-1940 гг. был членом просовет­
ского правительства Финляндской демократической республики (министр сельского хо­
зяйства). В годы Великой Отечественной войны — диктор на ленинградском радио, ве­
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дущий финских передач Коминтерна. После войны вернулся в Финляндию вместе с 
группой финских эмигрантов-коммунистов, работал в левой прессе.

Автор поэмы «Песнь об орле» (1935-1940), сборника стихов «Лира за решёткой» 
(1945), гимна Карело-Финской ССР (1945), стихотворений «Огненное кантеле» (1947), 
«Изгнанник» (1948). В 1962 г. опубликовал книгу «Певец у подножия вулкана». До смер­
ти сохранял советское гражданство. Скончался 20 ноября 1965 г. Похоронен на кладбище 
Мальми в Хельсинки.

Перу Эйкия принадлежат переводы произведений Александра Блока («Россия»), Ва­
лерия Брюсова («К русской революции»), Демьяна Бедного (отрывок из поэмы «Главная 
улица»), Николая Тихонова («Баллада о гвоздях»), Владимира Маяковского («Рассказ 
Хренова о Кузнецкстрое и о людях Кузнецка»), Ильи Сельвинского («Русская девушка»), 
Константина Симонова («Жди меня»), Александра Прокофьева (отрывок из поэмы «Рос­
сия»), Маргариты Алигер («На восходе солнца»), а также Алексея Суркова, Степана Щи- 
пачева, Александра Твардовского и других поэтов.

К переводам поэзии Есенина Эйкия приступает в 1950-е гг. Он переведет пять сти­
хотворений русского поэта: отрывок из поэмы «Гуляй-поле» «Ленин», «Русь советская», 
«Собаке Качалова», «Песнь о собаке» и «Сукин сын». Надо отметить высокое качество 
переводов этих произведений, поскольку переводчику удалось выполнить все необходи­
мые требования, сохранив конструкцию, стиль поэта, не просто передав смысл произве­
дений, а точно зарифмовав их, несмотря на разницу между русским и финским языками.

Перевод отрывка из поэмы «Гуляй-поле» был опубликован в журнале «Красное зна­
мя» в 1957 г. Он настолько точен, что отметим лишь некоторые незначительные расхож­
дения и наиболее яркие моменты.

Есенин Эйкия Подстрочник
Не знаю, светит ли луна Jai tielle kirkas kajo kuun Остался на дороге яркий 

отблеск луны
Иль всадник обронил 
подкову?

Vai kenka hevosen, en tieda. Или башмак лошади, не 
знаю.

Все спуталось. [3, с. 303] On kaaos... [4, с. 3] Хаос. 1

1 Здесь и далее подстрочный перевод с финского Н.В. Чикиной.

Если лирический герой Есенина задается вопросом, то герой Эйкия более рассуди­
телен. Переводчиком придуман очень интересный образ подковы у лошади, как будто 
она обута в башмак. Образ России у Есенина: «в деревьях березь, в цветь — подснеж­
ник» у Эйкия предстает как «земля ветрениц и березняков». Перепелиная охота заменена 
на охоту на серых куропаток (peltopyiden metsastys), хотя viiriainen (фин. перепел) хоро­
шо рифмуется. Прекрасно передан портрет Ленина.

Затем А. Эйкия приступил к переводу стихотворения Есенина «Русь советская», ко­
торый впервые был опубликован в журнале «Красное знамя» в 1960 г. В стихотворении 
четко прослеживается тема родины, когда лирический герой возвращается в свой родной 
край после революционных событий. Он сожалеет о прежнем времени, все люди измени­
лись, его практически никто не знает.

Как отмечала Р. Банерджи: «Слово Русь отсылает к многовековым традициям право­
славной Руси, ее вере, представляющей ценность для поэта. Присоединение прилага­
тельного советская указывает на новый строй с новой идеологией» [5, с. 179].

В. М. Ванюшев писал: «В теории перевода существуют две противоположные край­
ности. С одной стороны — это ориентация на максимальное сходство перевода на пере­
водимое произведение со всеми индивидуальными особенностями не только содержания, 
но и формы. С другой стороны — ориентация переводчика, прежде всего, на своего 
читателя с присущим ему национально-культурным багажом» [6, с. 121-122].
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Есенин, чтобы подчеркнуть значимость родного места выносит предложение «Что 
родина?» в отдельную строку. В прижизненной публикации перевода Эйкия этого не 
делает, он с уверенностью пишет: «Taa synnyinmaa/ siis onko unta vain?» («Здесь родина / 
значит это только сон?»). Следует иметь в виду, что на финский язык есть несколько ва­
риантов перевода слова «родина»: synnyinmaa (родина), isienmaa (отчизна), kotimaa (род­
ная земля). Ключевым является слово «земля» (maa). Разница в понятиях заключается в 
значении, это может быть место, где родился человек (synnyinmaa), земля отцов 
(isienmaa) или там, где находится твой дом (kotimaa). Такие разночтения понятны и яв­
ляются важными. Человек может родиться в одном месте, родители его (например, отец), 
совершенно в другом, а дом, в котором он живет, располагается в третьем. Эта тенденция 
сохраняется в современном мире, а в ХХ веке после революционных событий в России и 
Финляндии была очень характерна для финнов-эмигрантов и финнов-ингерманландцев.

Рассмотрим этот феномен на примере писателей Карелии. Так, для рожденных до 
1930-х гг. местом рождения и землей отцов была Финляндия (Я. Виртанен, В. Эрвасти, 
У. Викстрем и др.) или Ингерманландия (К. Корвела, Э. Карху, Э. Киуру и др.), а «вто­
рой» родиной стала Россия, Карелия. После указанного периода дети прибывших в Рос­
сию финнов-эмигрантов местом рождения указывали Россию, а выходцы из Ингерман­
ландии — разные регионы СССР. Например, отец поэта Сумманена переехал в Ленин­
град, где родился Тайсто, из Финляндии в 1926 г., а в 1933 г. семья приехала в Карелию. 
Поэтому для Сумманена земля отцов — это Финляндия, место рождения — Россия, ма­
лая родина — Карелия. Поэт Тойво Флинк родился в Калининской (ныне Тверская) обла­
сти, корни его родословной уходят в Ингерманландию, малой родиной стала Карелия.

«Красные финны» и их потомки не раз подчеркивали свою любовь к ставшей для 
них второй родине Советскому Союзу и «земле отцов» — отчизне (isienmaa) Финляндии. 
О. С. Бочарова писала: «Чувство патриотизма зародилось в глубокой древности как след­
ствие сложившихся вековых традиций, это привязанность человека к той земле, на кото­
рой он долгое время обитал, где сложился культ его предков» [7, с. 21]. Ведь в переводе с 
греческого языка термин «патриотизм» означает «земля отцов», «родина».

В публикации перевода Эйкия в 1975 г. значение родины как места рождения заме­
няется на «земля отцов» с вопросом: «Maa isien?». Это, с одной стороны, как нельзя луч­
ше характеризует судьбу финнов в России, а с другой — более точно передает смысл и 
ритмику повествования Есенина. Переводчику близок образ пилигрима. Лирический ге­
рой отрекается от старой жизни ради новой и становится странником.

При переводе Эйкия все-таки вносит несколько смысловых изменений и делает это, 
на наш взгляд, сознательно. Так, Есенин пишет: «Язык сограждан стал мне как чужой», а 
переводчик уточняет — «теперь национального языка я не знаю». Можно предположить, 
что речь идет о языке ингерманландских финнов, который имеет отличия от финского 
литературного языка, поэтому лирический герой чувствует себя на родине чужаком. Эй- 
кия вводит в перевод картины быта и уклада изменившейся ингерманландской деревни, 
вкладывая в него свою душу. Но, возможно, здесь и более глубокий, политический 
смысл, перекликающийся со строками стихотворения Есенина «Издатель славный»: «Что 
в той стране, где власть Советов / не пишут старым языком».

Все поменялось после революции, другими стали и люди. У Есенина с горы спуска­
ется «крестьянский комсомол», Эйкия же пишет о «молодых коммунистах деревни», 
можно предположить, подразумевая под ними комсомол, в то время как в публикации 
1975 г. уточнение про деревню будет опущено, и последует обобщение. К тому же у Есе­
нина комсомол спускается с горы, а у Эйкия в обоих вариантах идет пусть и по горным / 
гористым дорогам, т. е. преодолевая трудности, чего нет в оригинале.

При переводе фразы «Отдам всю душу октябрю и маю, / Но только лиры милой не 
отдам» поэт вслед за Есениным использует инверсию для придания фразе особой стили­
стической окрашенности “Suon sieluni nyt niille ainoastaan, / vaan lyyrani en niille anna, en”. 
Кульминацией стихотворения является мотив смирения. Несмотря ни на что, он не отка­
зывается от своей Родины и продолжает воспевать ее.
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Н. С. Тихонов так писал о творчестве Эйкия: «В его политических и лирических 
стихах отражен национальный финский характер, этим стихам присуща вера в дух ин­
тернационализма, в победу Советского Союза, в новый революционный гуманизм, в сво­
боду человека будущего» [8, с. 554].

Образные иносказания, устойчивые выражения, эпитеты при переводе нередко за­
меняются простыми оборотами, а потому особый внутренний ритм стихов теряет свою 
легкость и гармоничность. Есенин в стихотворении называет свою мать бабой, Эйкия 
выбирает для этого слово старуха (eukko). Он тщательно подбирает синонимы, избегая 
тавтологии, например herkka, hella (нежный).

Согласно классификации русских национальных реалий, предложенных Е. В. Вере­
щагиным и В. Г. Костомаровым [9, с. 60], Эйкия использует советизмы (буржуй, Ок­
тябрь, Первомай, красноармеец), антропонимы (Буденный, Демьян Бедный), топонимы 
(Перекоп, Крым).

Публикация перевода Эйкия в 1975 г. в газете «Neuvosto-Karjala» («Советская Каре­
лия») уже вышла с некоторыми лингвистическими изменениями. Изменено название с 
«Neuvostolainen Venajanmaa» на «Neuvosto-Venaja» (букв. «Советская Россия»). Осталь­
ные изменения отразим в таблице, приведенной ниже. За основу взята прижизненная 
публикация Эйкия 1960 г.:

Neuvostolainen Venajanmaa Neuvosto-Venaja
Sun loitos paasi hieman haipymaan,
muut nuoret laulavat jo muilla saveleilla
Твой блеск расстояния понемногу рассеива­
ется,
другие молодые поют уже иные мотивы

Jo loitos paasi hieman haipymaan, 
muut nuoret laulavat nyt muilla saveleilla 
Уже блеск расстояния понемногу рассеива­
ется,
другие молодые поют теперь иные мотивы

Ah synnyinmaa! Soi nauru pilkasten.
Jo punastus on poskessani kalvakkaassa. 
Ах, родина! Звени смех насмехайся. 
Уже румянец мои щеки грызет.

Ah synnyinmaa! Soi nauru vieraiden. 
Jo punastus on poskissani kalvakkaassa. 
Ах, родина! Звени смех чужой. 
Уже румянец мою щеку грызет.

Pois torjuu, kertoo rypyt otsallaan 
отразили, расскажут морщины на лбу

Pois hieroo, kertoo rypyt otsallaan 
протерли, расскажут морщины на лбу

Kay kylan kommunistinuoret vuoriteilla 
Идут молодые коммунисты деревни по 
горным дорогам

Kay kommunistinuoret teilla makisilla
Идут молодые коммунисты по дорогам го­
ристым

En runoillani osaa sita lohduttaa
Моими стихами не могу утешать

Ei runoistani hyotya se enaa saa
Из моих стихов не извлечешь больше этого

No siis
Ну значит

No niin,
Ну хорошо,

Suom. Ami Aarto Suom. Armas Aikia

Обращает на себя внимание тот факт, что в публикации 1960 г. Эйкия есенинское 
«жись», также закавычивает «eloansa», в то время как в более поздней публикации ка­
вычки опущены. Публикация 1975 г. интересна еще тем, что она более полная. При срав­
нительно-сопоставительном анализе обнаружилось, что в публикации 1960 г. нет двух 
абзацев (18-19 строфы произведения Есенина). Почему так случилось, сказать сложно. 
Также обращает на себя внимание, что прижизненная публикация подписана псевдони­
мом, а публикация 1975 г. — настоящим именем Эйкия.

В перечне переводов Эйкия есть цикл переводов о собаке. Обнаружить их удалось 
благодаря Н. И. Шубниковой-Гусевой. В периодической печати Карелии эти публикации 
не числятся, поэтому датировать их не представляется возможным. Указанные выше пе­
реводы изданы в брошюре «Поэзия Сергея Есенина в переводе на норвежский и финский 
языки» (Мурманск, 2011). Обращает на себя внимание несколько неожиданный выбор 
автором произведений для перевода. Нам кажется, довольно-таки резким переход от явно 
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патриотических стихов к лирическим. Хотя в его оригинальной поэзии встречаются обе 
эти группы стихов.

Отметим лишь некоторые смысловые особенности переводов. Так, в «Собаке Кача­
лова» опущено название. Обращение к собаке «голубчик» переведено как kiltti koira (по­
слушная собака). Если у Есенина пес «дьявольски красив», то Эйкия сравнивает его кра­
соту с чертом.

Название стихотворения «Песнь о собаке» переведено Эйкия как «Joiku koirasta» 
(«Плач о собаке»). Если обратиться к более точному переводу, то буквально «Ёйга о со­
баке». Ёйга — это лопарский напев, специфическая манера пения. Обращает на себя 
внимание частое упоминание существительного «сука» переводчиком (три раза), в то 
время как Есенин лишь единожды использует это слово.

Интересен образ месяца у Эйкия. Строку Есенина «А месяц скользил тонкий» он пе­
реводит, как «и скользила лунная пластинка прекрасная», т. е. Эйкия заменяет месяц на 
луну, рисуя нам образ грампластинки. Образу месяца придал особое значение и Т. Сум­
манен, перевод которого «Песни о собаке» был опубликован в 1965 г. в журнале «Крас­
ное знамя» [10, с. 83]. Если у Эйкия месяц блестит, то у Сумманена собака смотрит на 
красную тусклую луну. Сумманен, в отличие от Эйкия, оставляет название произведения 
без изменений и, говоря о собаке, использует синонимы самка, бедняжечка (у Эйкия — 
сука). Окрас щенков (сыновей) у Сумманена рыжий (punaruskea), как и у Есенина, а у 
Эйкия — коричневый (ruskea). Щенков в варианте Сумманена топят в проруби.

Оба варианта перевода достаточно точны. «Ничто, однако, не способно так выявить 
индивидуальное, как сопоставление переводов из одного и того же поэта, сделанных раз­
ными переводчиками, когда они встречаются с одним явлением, обнаруживая отношения 
сопереживания, дружбы, равнодушия, превосходства, смиренного копирования и т. д.» 
[11, с. 108], — отмечал В. Харчев.

При переводе стихотворения «Песнь о собаке» Эйкия и Сумманену удалось передать 
смысл, стиль Есенина при минимальной лексической схожести переводов между собой. 
Переводчики использовали настолько разную лексику, что лишь в одном абзаце (треть­
ем) они частично соприкасаются друг с другом. Эти изменения показаны ниже в таблице:

Эйкия Сумманен
Ja illalla. kun kanat hakkiin, Mutta illalla kun jo kanat
jo istuutui orrelleen, nousten orrelleen nukkuivat
sulloen pennut sakkiin tuli isanta tuikeana,
vei isanta ne saaliikseen. sakkiin pisti sen penikat.

Все это говорит о высоком мастерстве обоих переводчиков.
Стихотворение «Сукин сын» Эйкия перевел как «Koiran poika» («Сын собаки»), ухо­

дя от существительного «сука» в названии, несмотря на наличие эквивалента в финском 
языке — narttu. При публикации стихотворения допущено несколько ошибок в финском 
языке, armias вместо armas, suifkko вместо suukko. На важность правильной публикации 
переводных и оригинальных произведений при их (пере)издании и цитировании как ран­
них памятников письменности, так и текстов современных авторов указывал удмуртский 
языковед В. К. Кельмаков [12]. Из-за ошибок, допущенных в переиздании переводов поэ­
зии Есенина, выполненных Эйкия, их практически нельзя ввести в научный оборот.

А. Эйкия внес свой вклад в популяризацию переводов Есенина в Карелии. Все сти­
хотворения, кроме «Песни о собаке», также переведенной Т. Сумманеном на финский 
язык, более не переводились. Переводчику удалось обратиться как к гражданской, так и 
любовной лирике русского поэта. К сожалению, А. Эйкия не был членом Союза писате­
лей Карелии и последние годы жизни жил в Финляндии, видимо, по этой причине его 
творчество в Карелии практически не исследовано. Данная статья лишь небольшая ил­
люстрация его переводческой деятельности, которая оказалась очень успешной.
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«Слово на Благовещение Пресвятой Богородицы» и его печорский список

«The word for the Annunciation 
of the most Holy Theotokos» and its pechora list

Статья содержит анализ сюжетной структуры и особенностей поэтики древнерусского 
Слова на Благовещение, приписываемого Иоанну Златоусту. Авторы сопоставляют ранний список 
Слова, вошедший в Великие Минеи Четьи митрополита Макария (XVII в.) с двумя евангельскими 
рассказами о явлении архангела Гавриила сначала к Марии с благой вестью о ее скором непороч­
ном зачатии, затем к «обручнику» Марии Иосифу, чтобы успокоить его и не дать ему изгнать из 
своего дома беременную Марию. Сопоставительный анализ показал значительное отличие Слова 
от евангельских рассказов, наличие в нем хорошо разработанного сюжета и традиционных рито­
рических приемов, используемых в торжественных словах. Кроме того, в статье проводится со­
поставление списка Слова из ВМЧ с другим списком XVII в., бытовавшим на Нижней Печоре. Со­
поставление показало близость текста печорского списка к списку ВМЧ, но наличие в нем ряда 
разночтений, вызванных отчасти непониманием переписчиком текста его источника, собствен­
ным осмыслением некоторых мотивов, многочисленными описками, перестановкой слов, сокраще­
ниями и вставками. Это позволяет авторам сделать вывод о том, что уже в XVII в. текст Слова 
начал искажаться, обретать новые чтения, сокращаться.

Ключевые слова: Благовещение, печорская книжность, торжественные слова, Иоанн 
Златоуст.

The article contains an analysis of the plot structure and peculiarities of the poetics of the Old Rus­
sian Word to the Annunciation, attributed to John Chrysostom. The authors compare the early list of the 
Word, included in the Great Mineni Chetii of Metropolitan Macarius (17th century), with two Gospel 
stories about the appearance of the Archangel Gabriel, first to Mary with the good news of her imminent 
Immaculate Conception, then to Mary's "betrothed" Joseph, in order to calm him and prevent him from 
expelling pregnant Mary from his house. A comparative analysis showed a significant difference between 
the Word and the Gospel stories, the presence in it of a well-developed plot and traditional rhetorical 
techniques used in solemn words. In addition, the article compares the list of the Word from the VMCH 
with another list of the 17th century that existed in the Lower Pechora. The comparison showed the close­
ness of the text of the Pechora list to the list of the VMCH, but the presence of a number of discrepancies 
in it, caused partly by the scribe's lack of understanding of the text of its source, general comprehension of 
some motives, numerous typos, word rearrangements, abbreviations and insertions. This allows the au­
thors to conclude that already in the 17th century. the text of the Word began to distort, acquire new read­
ings, and shrink.

Keywords: Annunciation, Pechora bookishness, solemn words, John Chrysostom.

В Древней Руси особую популярность получили сочинения христианского ри­
тора IV в. архиепископа Константинопольского Иоанна Златоуста, одного из вселенских 
святителей и учителей церкви, а позже они стали переписываться старообрядческими 
книжниками. Одно из торжественных слов, приписываемых Иоанну Златоусту, — «Сло­
во на Благовещение пресвятой Богородицы» — вошло в Великие минеи четьи митропо­
лита Макария [1] (далее — список ВМЧ), позднее оно вошло в несколько переделанном 
виде и в древнерусский Пролог [2].

Знали это Слово и печорские крестьяне. На Печоре был найден список Слова XVII в. 
(ИРЛИ, Усть-цилемское собрание рукописей, № 12, л. 155-161) (далее — УЦ 12). «Слово 
на Благовещение» Иоанна Златоуста входило и в особые сборники — Торжественники 
XVI-XVIII вв. — наряду с другими «словами», посвященными церковным праздникам и 
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житиям святых. Вошло оно и в особый Торжественник, составленный известным печор­
ским книжником И. С. Мяндиным (1823-1894) (НБ СГУ, Усть-Цилемское собрание ру­
кописей № 46, л. 208-214). Кроме того, в Усть-цилемском собрании рукописей универси­
тетской библиотеки нами был выявлен еще один список этого слова в виде отдельной 
рукописи, который по почерку может быть отнесен к спискам И. С. Мяндина (НБ СГУ, 
УЦ р. 100, л. 1-19 об).

Таким образом, мы располагаем тремя списками «Слова на Благовещение» Иоанна 
Златоуста, бытовавшими на Печоре — списком XVII в. и двумя списками второй поло­
вины XIX в., созданными И. С. Мяндиным. Отметим, что рукописное наследие 
И. С. Мяндина к настоящему времени достаточно хорошо изучено, особенно те списки 
печорского переписчика, которые обнаружили его редакторскую работу с текстом древ­
нерусских произведений [3, с. 842-845; 4, с. 327-337]. Однако внимание исследователей 
до сих пор привлекали в основном древнерусские повести, переработанные Мяндиным, 
апокрифы, а также некоторые жития и поучения. Жанр торжественных слов, который 
составляет основу древнерусских Торжественников и Торжественника Мяндина также 
(при всем своеобразии его содержания [5]), до настоящего времени еще не привлекал 
внимание исследователей мяндинских рукописей. Не изучался и печорский список 
УЦ 12, который мог послужить источником для Мяндина при создании им своих списков 
Слова. Мы исследовали все три печорских списка «Слова на Благовещение» Иоанна Зла­
тоуста в сопоставлении со списками ВМЧ и текстом из Пролога.

Предваряя наши текстологические наблюдения, рассмотрим, что собой представляет 
Слово на Благовещение по его древнейшему списку ВМЧ. Церковный праздник Благо­
вещения (празднуется 25 марта по юлианскому календарю (7 апреля по новому стилю) 
считается одним из главных праздников в календаре православных славян (у католиков 
он менее значим) [6, с. 182]. Не удивительно, что он был риторически прославлен целым 
рядом церковных писателей III-V вв.: существуют торжественные слова на Благовеще­
ние святых Григория Чудотворца, Афанасия Великого, Григория Нисского, Прокла Кон­
стантинопольского, Василия Селевкийского, но, как отмечают исследователи, подлин­
ность их авторства сомнительна [7, с. 256]. В этом же ряду попавших под сомнение авто­
ров Слов на Благовещение упоминается и Иоанн Златоуст, хотя не вызывает сомнения 
тот факт, что он посвящал свои «слова» различным православным праздникам: Рожде­
ству Христову, Богоявлению, Сретению, Пятидесятнице и др. Целый ряд их был включен 
в различные средневековые Торжественники. В их числе и изучаемое нами «Слово на 
Благовещение пресвятой Богородицы». Не углубляясь в вопрос о действительной при­
надлежности «Слова на Благовещение» Иоанну Златоусту, оставим в дальнейшем иссле­
довании условное обозначение изучаемого нами Слова на Благовещение с авторством 
Иоанна Златоуста, поскольку оно закрепилось в рукописной традиции.

При создании «Слова на Благовещение Иоанна Златоуста» автор его опирался на два 
евангельских повествования: рассказ в Евангелии от Луки (Лк. 1, 26-38) о том, как к деве 
Марии явился архангел Гавриил и сообщил ей, что она зачнет от Духа Святого и родит 
Богочеловека, и повествование из Евангелия от Матфея (Мф. 1, 18-20) о сне Иосифа, в 
котором ему явился Ангел Господень, повелевший ему взять в жены его невесту Марию, 
несущую во чреве плод не от человека, а от Святого Духа. Однако средневековый автор 
значительно дополнил и художественно разработал свой евангельский источник, придав 
повествованию сюжетный характер.

Торжественное «Слово на Благовещение» по списку ВМЧ XVI в. композиционно 
делится на две части: вступление и повествовательную часть, традиционного заключения 
список не содержит. Вступление в списке ВМЧ немногословно, сначала Иоанн Златоуст 
представляется как автор Слова и поясняет, к какому событию оно приурочено, далее 
освещается суть праздника — восхваление Девы Марии. Основная часть Слова последо­
вательно включает сюжетно разработанное повествование, отталкивающееся от фабулы 
двух евангельских рассказов.
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Сопоставительный анализ евангельских рассказов и Слова из ВМЧ показал, что при 
сходстве фабулы в Слове более подробно описываются евангельские события, распро­
страняются диалоги, вводятся новые, более подробно раскрываются чувства и мысли 
героев. И сами образы главных героев нарисованы автором Слова несколько иначе, чем 
евангелистами. Например, в евангелии небесный гость пытается успокоить Марию («не 
бойся, Мария, ибо Ты обрела благодать у Бога»), в Слове же архангел Гавриил предстает 
более твердым, настойчивым в выполнении своей миссии. В Евангелии Мария, уяснив, 
что речь идёт об исполнении воли Бога, отвечает смиренным согласием («се Раба Гос­
подня; да будет Мне по слову твоему»), в Слове она не дает пришедшему прямого отве­
та, задает ему много вопросов о том, что вызвало у нее сомнения в истинности его слов. 
Рассмотрим более подробно сюжет «Слова на Благовещение» по тексту списка из ВМЧ.

Сообщив о приходе Архангела Гавриила к Марии со словами «Радуйся, о благо- 
датьнаа!», автор сразу же начинает, отталкиваясь от евангельских слов о смущении Ма­
рии, создавать образ избранницы Божией, расширяя евангельский текст подробностями 
встречи Марии с Архангелом. Пораженная его обликом («видению же убо зрака его див- 
ляашеся»), она из скромности не решается произнести ни слова («а словеса своею 
съвЪстию премолчяаше»). Далее автор последовательно рисует сначала недоумение Ма­
рии, почему пришелец так странно к ней обратился («Кое се целование глаголеши, 
страннымъ гласомъ удивляеши мя, вЪщаа»), подозревая, что пришедший «искушает» ее, 
и даже объясняет сама себе, почему он на это решился: «аще удобъ льстима есмь» (то 
есть что она легко поддастся лестным словам). Затем в Слове описывается гнев Марии и 
решение прогнать пришельца («Отжену пришедшаго, глаголющи ему: «Отиди, отиди, 
человЪче, от предверий моихъ!»), при этом передается ее внутренний монолог, в котором 
Мария сравнивает создавшуюся с приходом Архангела ситуацию с судьбой прельщенной 
Змием Евы: «мню, прельстити мя хощеши, якоже и Евву, матерь бывшю всего мира». 
Принимая сначала Архангела за обычного человека, Мария предупреждает пришельца о 
ревнивости своего «обручника». Из ее слов становится понятным, что Архангел поразил 
девушку своим обликом — «добротой зрака», но его красота, по словам Марии, «не пре­
одолеет» «совесть, яже къ обручнику моему имамъ». Поэтому она предлагает Архангелу 
уйти до появления Иосифа: «да не побиенъ будеши». Но Архангел «неослабно вЪщааше» 
слова, с которыми пришел к Марии, добавив к ним «приречение» «Господь с тобою», и 
она, «хотяащи истне увЪдЪти пришедшаго тщание», наконец впускает его в дом со сло­
вами: «Аще Господа принеслъ еси с собою, скоро влЪзи и егоже ради прииде, повЪдай». 
Все эти подробности делают почти зримой сцену встречи Марии с Архангелом и моти­
вируют ее последующее поведение.

Далее, снова возвращаясь к тексту Евангелия, автор Слова передает слова Архангела 
о том, что Мария зачнет сына-Бога, и описывает дальнейшие сомнения Марии. В Еванге­
лии они выражены кратко: «как будет это, когда Я мужа не знаю?». Автор слова рас­
ширяет этот мотив, приводя развернутый ответ Марии, заканчивающийся снова призы­
вом к пришедшему покинуть ее дом: «Не сущю браку не у чертога, уже ли рождество? 
Не доста ли ти беседы. Аще что хощеши възми и отиди, а без ума, егоже не вЪси. не про­
рицай, обаче аще и зачну сына всяко от Иосифа».

Используя приведенное в Евангелии пророчество Архангела о будущем величии то­
го, кто родится у Марии, автор Слова снова вводит мотив сомнения Марии, которые те­
перь уже вызваны словами Архангела «Сей будетъ Богъ крЪпокъ князь, властелинъ, 
отецъ будущаго вЪка». В ее ответе приводится вполне земной аргумент девы: «Како ве- 
ликъ? Обручникъ мой зЪло нищь есть, аз же зЪло убога и имЪниа нЪсть у наю. Селъ не 
имавЪ, рода нЪсвЪ велика». Заканчивает Мария свою речь эмоциональным возгласом: 
«Молчи, молчи! Не обещай ми тацЪхь словесъ!». За этим следует новая попытка Марии 
изгнать Архангела, передается ее страх, что Иосиф услышит речи пришельца и отрубит 
ему голову, а она лишится замужества и потеряет любовь своего «обручника». Но Ма­
рию волнует и другой, более духовный вопрос, который она адресует пришедшему: как 
может земная женщина соединиться с бесплотным духом: «пред дверьми клЪти моея 
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стоиши и с небесъ жениха ми приводиши, то кое естество женско брака небеснаго 
вмЪстити можетъ? Како бесплотный с плотию примЪсится?». В ответе Архангела форму­
лируется идея непорочного зачатия: «Се бо дивно и зЪло есть преславно, яко мужа не 
имаши знати и родиши егоже глаголю, и отрокъ сиръ не будет: ис чрева твоего изыдеть и 
вратъ не вредит, и девьства не погубиши». И снова автор Слова обращается к евангель­
скому тексту, по-своему передавая пророчество Архангела о том, что Мария увидит сво­
его сына сидящим на херувимах, а Бог даст ему престол его предка Давида.

Но на этом сомнения Марии в Слове не заканчиваются. Она упрекает Архангела в 
противоречивости его предсказаний: «беседами своими увязнул еси. Уста твоя на тя гла- 
голють, и устнЪ твои обличяста тя». А суть противоречия Мария видит в том, что Архан­
гел о ее бущем сыне говорит и как о сыне Всевышнего, и о сыне Давидове: «ПрьвЪе сего 
глаголааше: сынъ Вышняго наречется раждаемый, то нынЪ глаголеши — сынъ Дави- 
довъ». Слова же Архангела о будущем сыне Марии: «и царствию его не будеть конца», 
вызывают ее рассуждения о неправдоподобности такого утверждения: Мария развивает 
тему смертности всех живущих на земле, вспоминая знаменитых иудейских царей — 
Саула, Давида, Соломона, пророка Иезекеиля, которые тоже не избежали смерти. В ответ 
Архангела автор Слова вводит разработанную в христианстве идею о том, что Иисус не 
только сам победит смерть, но и «многаа телеса усопших въскресить». И чтобы Мария 
перестала сомневаться в его пророчестве, Архангел сообщает ей, что зачатие уже про­
изошло, «твоего чрева обновление творя». Однако и на этом диалог Марии с пришедшим 
не заканчивается, она возвращается к теме двух отцов — земного и небесного, и Архан­
гел объясняет ей, что Всевышний — отец духовного зачатия, а Давид — ее земной пре­
док, и просит Марию запомнить его слова, после чего называет себя рабом того, кто со­
вершил духовное зачатие, и покидает Марию.

Вторая часть сюжета Слова из ВМЧ начинается с отсутствующих в евангелиях раз­
мышлений Марии о том, как повести себя с Иосифом: скрыть явление Архангела или обо 
всем рассказать будущему мужу. Надеясь утаить своё «чрево», Мария «многи ризы» на 
него «възлагааше», но скрыть свою беременность она уже не может. Следующий эпизод 
рисует встречу Марии с ее «обручником» Иосифом. Увидев Марию, он тоже начинает 
колебаться, расспросить ли ее о случившемся, или промолчать. Сначала Иосиф хочет 
«досадити» Марии «яко продавшю девьственаго съсуда», но вся предыдущая жизнь не­
весты в его доме удерживает Иосифа от упреков Марии в измене. Далее автор Слова пе­
редает внутренний монолог Иосифа, суть которого — изумление, как в Марии сочетается 
девический облик с фигурой будущей матери: «Лице дЪвиче, устроение дЪвиче, очи 
дЪвичи, смЪх дЪвичь, бесЪда дЪвичя, а чрево не дЪвиче, но матернее». В продолжение 
этого внутреннего монолога Иосиф размышляет, как поступить дальше: скрыть ли слу­
чившееся с ней, или обличить Марию. Евангельский текст, от которого отталкивался ав­
тор Слова, весьма скупо сообщает о поведении Иосифа: когда «оказалось, что Она имеет 
во чреве от Духа Святаго», «Иосиф, будучи праведен и не желая огласить Ее, хотел тайно 
отпустить Ее». И предостерег его от этого шага, согласно Евангелию, явившийся ему во 
сне Ангел Господень. В Слове же вслед за внутренним монологом Иосифа, в котором он 
решает, как поступить с невестой, следует его разговор с Марией. Иосиф с «ярымъ ли- 
цемъ» спрашивает ее, откуда взялось «се играющее» в ней, и предлагает ей назвать отца 
ребенка, после чего обещает отпустить ее, предполагая, что Мария совершила грех «в 
таку любовь въпадши». Затем в диалог вступает Мария, которая уверяет Иосифа, что он 
нигде не найдет отца ее ребенка и что дитя, живущее в ней, — вовсе не несчатный сиро­
та. Ее ответ удивляет Иосифа, увидевшего противоречие в ее словах: «како можетъ ни 
сиръ быти, ни отца имЪти?». Но Мария упорствует в молчании об отце ребёнка, объясняя 
Иосифу, что, если она скажет ему правду, он не поверит ее словам, так как он видит 
только ее внешние изменения, а «таимаго в ней Господа» не видит. Высказывает Мария и 
другое предположение, что ответит ей Иосиф, если она передаст ему приветственные 
слова Архангела: «радуйся» — Иосиф потребует от нее представить свидетелей (послу­
хов) этой встречи, но «не бЪ никогоже ту». И снова автор Слова передает внутренние 
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ставитель печорского списка часто вводит в текст новую лексику, опускает некоторые 
слова и добавляет новые; часто в списке УЦ 12 обнаруживается другой порядок слов, чем 
в списке ВМЧ. Покажем это сопоставительным анализом списков.

Уже заголовок Слова в УЦ 12 имеет несколько расширенный текст за счет упомина­
ния традиционных обозначений Богородицы:

ВМЧ
«на Благовещение пресвятыа Богородица»

УЦ 12
«на Благовещение пресвятыя влаДычице 
нашия Богородицы».

В УЦ 12 нами замечена тенденция к уточняющим вставкам, объясняющим поведе­
ние героев. Например, в эпизоде, описывающем явление к Марии Архангела Гавриила, в 
УЦ 12 добавляются слова, непосредственно мотивирующие поступок Марии, открыв­
шей, несмотря на первые сомнения, дверь незнакомцу и дублирующие внутреннее раз­
мышление Марии над словами Архангела:

ВМЧ
Он же прирече: «Господь с тобою». Внутрь 
скоро звааше пришедшаго. «Аще Господа 
принеслъ еси с собою, скоро влЪзи и егоже 
ради прииде, повЪдай».

УЦ 12
Онъ же прочее: «Господь с тобою». Егда 
же токмо услыща девая, еже рече «Гос­
подь с тобою», внутрь скоро зваще при- 
щедщаго. «Аще Господа с собою привель 
еси, то скоро вниди, о немже, скоро прииде, 
поведа»*.

Отметив, что в списке УЦ 12 писец не различает буквы ш и щ, при цитировании здесь и далее мы 
оставляем написание списка.

Такое же уточнение вводится и в эпизод, в котором Архангел сообщает Марии о за­
чатии сына:

ВМЧ
Се зачнеши сынъ и наречеши имя ему Ем- 

мануилъ»

УЦ 12
И се зачнещи во чреве и родищи сына и 

наречещи имя ему Емьмануил»

В эпизоде, рассказывающем о другом пророчестве Архангела, в УЦ 12 также есть 
уточняющие добавления:

ВМЧ
«От бесмертнаго бо роженъ бывает умо­

рить смерть»

УЦ 12
«От бЪзсмертнаго рожденъ есть умерьтвить 

смерть и мертвеца возДвигнетъ».

Иногда создатель списка УЦ 12, по-видимому, неправильно понял свой источник, 
при этом допускает просто описки. Например, в эпизоде, где Архангел объясняет Марии, 
что ее сын не будет сиротой («сиръ не будет»), в списке УЦ 12 вместо «сиръ» появляется 
«си р рече»:

ВМЧ
«и отрокъ сиръ не будет»

УЦ 12
«отрок, си рече, не ДуДетъ (так!)»

Передавая размышления Марии о том, обманул ли ее Архангел, автор Слова в ВМЧ 
пишет: «Аще ли сългалъ будеть пришедый, почто се чрево надымаася растяаше и младе- 
нецъ внутрь играаше?». Создатель списка УЦ 12 неправильно прочитал слово «сългалъ» 
как «со ангеломъ», в результате чего фраза приобрела у него другой смысл: «Аще ли со 
ангеломъ будеть приходивы, и то почто язык старечь на ся научаю». Отметим, что и вто­
рая часть этой фразы изменена в УЦ 12: если в ВМЧ Мария, подумав об обмане Арханге­
ла, сомневается в ложности слов явившегося к ней, так как о его правоте свидетельствует 
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«играющий» в ее «чреве» младенец, то в УЦ 12, готовясь к предстоящему разговору с 
Иосифом, она не хочет рассказом о встрече с «ангелом» вызвать его старческие упреки.

Иногда в УЦ 12 сокращение отдельных слов, читающихся в списке ВМЧ, приводит к 
некоторому затемнению смысла. Например, в разговоре с Иосифом Мария упрекает его в 
том, что он не видит «таимаго» в ее «утробе» Господа: «Рече же дЪва: “Аще ти истинну 
реку, не имаши ми вЪры яти, и утробы зриши, а таимаго в ней Господа не зриши”». 
В УЦ 12 слово «Господа» опущено и читателю приходится самому догадываться, кто 
сокрыт в ее «утробе»: «Рече же девая: “Аще ти истину реку, то не имащи веры яти, утро­
бы зрищи, а таимаго в ней не зриши”».

Не понял создатель списка УЦ 12 и текст восклицания Марии, прогоняющей Архан­
гела Гавриила от своих дверей:

ВМЧ
«Отиди, отиди, человЪче, от предверий мо- 
ихъ! Заперва пришед, рцы сице, негодЪ ми 
еси»

УЦ 12
«Отиди, отиди, человече, от дверей моихъ! 
Заперта, ты пришед, сице веща. Негоде ми 
еси

Как видим слово «заперва» он прочитал как «запертиа», внеся в слова Марии 
смысл, который не прочитывается в списке ВМЧ, домыслив мотив уединения Марии в ее 
жилище как ее насильное затворничество.

Приводя слова Марии, обращенные к Архангелу, поразившему ее «добротою зрака», 
переписчик УЦ 12 не к месту вставляет слово Бог, переосмысляя архетипный текст:

ВМЧ
«Не преодолЪетъ доброта твоего зрака 
совЪсть, яже къ обручнику моему имамъ».

УЦ 12
«Но не предолеетъ добродетельство зрака 
света, юже имамъ къ Богу, обрученнику мо­
ему».

В УЦ 12 «обручником» Марии в этом месте выступает не Иосиф, а Бог. Такое про­
чтение слов Марии не противоречит христианскому пониманию души как невесты Бога, 
но противоречит смыслу слов Марии, обращенной к Архангелу, в которых она говорит о 
преданности Иосифу и нежелании огорчать его.

В другом эпизоде Слова, в котором Архангел сообщает Марии, что зачатие уже про­
изошло, в УЦ 12 одновременно сделана вставка и опущено ключевое слово, что наруша­
ет цельность фразы из списка ВМЧ и затемняет ее смысл:

ВМЧ
«То к тому уже не не впруй: о немже глаго­
лю, уже въ твое чрево слухомъ вшед, твоего 
чрева обновление творя»

УЦ 12
То же к тому веруй, неповина будеши, о 
немъже бо глаголю. И уже бо во твою утробу, 
в целость твоего чрева обновление творя».

Как видим, текст в УЦ 12 теряет ту логичность, которая присуща тексту ВМЧ: появ­
ляется вставка «неповина будеши», следующая за призывом Архангела «веруй» и как бы 
поясняющая, во что Мария должна верить — «о немъже бо глаголю», то есть в то, кто 
станет отцом ее ребенка. А вторая часть фразы, единой в ВМЧ, становится без дееприча­
стия «вшед» не до конца понятной.

В ряде случаев в списке ВМЧ используется более архаическая лексика, чем в печор­
ском списке. Например, описывая вторую попытку Марии изгнать Архангела Гавриила 
от своей двери, автор Слова из ВМЧ приводит ответ пришельца, упрекающего Марию, 
что она не верит его «меншимъ» словам, уже сказанным ей у дверей, в то время как есть 
и более значимые, которые она должна услышать — чей сын будет зачатый ею ребенок.

Сравним эту фразу в двух списках:
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ВМЧ
«Рече же аггелъ: “Не вЪруеши ли меншимъ 
и не хотяащи приати, имаши вящьшихъ — и 
Сынъ Вышняго наречется”»

УЦ 12
«Рече ангелъ: “Не веруещи менщему ныне, 
хотяще не приати, имащи больщаго, то и 
будетъ — Сынъ Вышняго наречеться”».

Как видим слово вящьшихъ (ВМЧ) в УЦ 12 заменено на «больщаго», и вся фраза 
стала в печорском списке более понятной благодаря некоторой перестановке слов («и не 
хотяащи приати» в ВМЧ — «хотяще не приати» в УЦ 12) и добавленным в УЦ 12 словам 
«то и будетъ».

Приведем еще одно смысловое уточнение, внесенное писцом УЦ 12. Мария, услы­
шав пророчество Архангела о ее будущем сыне, восклицает: ««Молчи, молчи! Не 
обпщай ми тацЪхь словесъ» (ВМЧ). Переписчик УЦ 12 заменяет словосочетание «не 
обещай» на «не отвещевай» («Не отвещевай ми тацехъ словЪсъ»), в результате утрачи­
вается дополнительный смысл обещания, который сказанные Архангелом слова имеют в 
списке ВМЧ.

Иногда синонимические чтения УЦ 12 не ухудшают текст списка ВМЧ, а создают 
альтернативный словесный образ, например в пророчестве Архангела Гавриила о том, 
что сын Марии победит смерть:

ВМЧ
«Отв'Ьщав же аггелъ и рече: “Се бо есть 
преДивно, о дево, яко вси умроша, а твой 
сынъ поб'Ьдити имать смерть”».

УЦ 12
«Отвещавъ же ангелъ: “Се есть преславна 
тайна, дево, се бо все изомрща, а твой сынъ 
поб'Ьдити имать смерть”».

Передавая внутренний монолог Иосифа, не знающего, как поступить с Марией, пи­
сец УЦ 12 заменяет имя Марии на слово, обозначающее ее роль будущей матери:

ВМЧ
«Съкрыю ли вещь сию или обличю Ма­
рию?»

УЦ 12
«Скрыю ли вещь сию или обличю матерю»

В ряде случаев писец УЦ 12 в своем списке допускает инверсию, корой нет в списке 
ВМЧ. Первая перестановка слов в УЦ 12 встречается уже во вступлении: «О странну 
чюду и преславну!» (ВМЧ); «О стращно и преславно чудо (УЦ 12), при этом составитель 
УЦ 12 усилил определение чуда Благовещения, заменив «страну» на «стращно». Приве­
дем еще несколько примеров инверсии в списке УЦ 12: «известно ми рцы» (ВМЧ); «из­
вести рцы ми; «Селъ не имавЪ, рода нпсвп велика» (ВМЧ); «Селъ не имаве, рода велика 
ни есвеи» (УЦ 12), «И дасть ему Господь Богъ престолъ отца его ДавиДа» (ВМЧ); «И 
дастъ ему Господь престол Давыдовъ, отца его» (УЦ 12); «словеса моа съхрани» (ВМЧ); 
«моя словеса сохрани»; «егоже имаши узрпти» (ВМЧ); «егоже узрети имаще» и др.

Рассмотрев в сопоставлении оба ранних списка «Слова на Благовещение Иоанна 
Златоуста», мы можем отметить, что уже в XVII в. в архетипном тексте Слова, частично 
отразившемся в списке из Великих миней четьих, начинают происходить изменения. Ар­
хаичный текст не всегда правильно понимается переписчиками, которые иногда пере­
осмысляют его по своему усмотрению, переставляют слова, опускают отдельные слова и 
выражения. Но в целом текст еще остается устойчивым: сохраняются все мотивы, выде­
ляемые в списке ВМЧ, и композиционная структура текста.

Отметим также, что печорским крестьянам благодаря списку УЦ 12 был знаком ран­
ний текст Слова на Благовещенье. Им мог воспользоваться в XIX в. и устьцилемец 
И. С. Мяндин. Доступен ему, возможно, был и текст Слова, читающийся в Прологе. 
Определить, к какому из названных текстов — УЦ 12 или проложному — ближе списки 
Мяндина, а также насколько мяндинские списки близки друг другу — задача нашей сле­
дующей статьи.
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Приложение

Список ИРЛИ УЦ 12 датируется концом XVII в. [8, с 61-63]. Он написан очень небреж­
ной и трудно читаемой скорописью, местами слова рукописи заляпаны чернилами и плохо 
читаются, кроме того, есть ряд механических повреждений. Все в таких случаях исправлен­
ные места в публикации мы берем в скобки. Исправления мы делали отчасти по списку ВМЧ, 
отчасти по смыслу. Особенностью работы в плане орфографии является то, что он использует 
почти везде, где явно стоит «ер» (ъ), «ерь» (ь), букву «щ» вместо «ш». Мы оставили в публи­
кации орфографию списка

Месяца марта 25. Слово святаго Иоанна Златоустаго, 
патриарха Константина града, на Благовещение пресвятыя владычице нашия 

Богородицы и присно девы Марии. Благослови отче

Царскихъ тайн празнество празнуемъ, в онже вся тварь собрана веселитися. О стращно и 
преславно чудо всякому празнику удоле. Нынещнего празника бЪседа, еже рещи матерны 
похвалы, к ней же послан бысть ангелъ, вопия: «Радуйся, благодатъная». Она же возкло- 
нищись, на глаголюшаго зряше, видению же зрака его дивьлящеся, а словеса своею свЪстию 
же примеряще: «Каковое се целование глагоалаща страннымъ гласом удивляще мя, глагола? 
Но обычая не веси целуюших, или // (л. 155) искущаеши мя, аще удобь льсти мя есмь? Еже бо 
рещи мя «радуйся» — опьщее слово целующи, а еже рещи «радуйся, благодатная» — дивна 
есть бЪседа си, паче обЪщавься благочестью и чеснымъ житьемъ жити». Темъ же лютымъ 
лицемъ и гневны[м] оком мало возникьши к себЪ, рече сице: «Отжену прищедьшаго». Глаго- 
лющи ему: «Отиди, отиди, человече, от дверей моихъ! Заперта, ты пришед, сице веща. Негоде 
ми еси, ино прелстити мя хощещи, якоже и Евьву, матерь всему роду бывьщему. Но не предо- 
леетъ добродетельство зрака св[ета], юже имамъ къ Богу, обрученнику моему. Да же старецъ 
не придетъ, бЪжи от дому моего и отиди отсюду, да не будеши повинен: ревнивъ бо есть ста- 
рецъ. Отиди, отиди, несть ти пользы стояти. Аще ли тя узритъ прищедща или словеса ко мне 
вещающи, ихъже человеческое естество не вместитъ, то и собЪ обрящещи скорбь, а мне пе­
чаль и тучу слезы».

Онъ же «Радуйся, благодатная» неослабно вещаще. Видевьщи девая прележание ангело- 
во, // (л. 156) ущи простер истее, хотяще увидети прищедщаго тьщане, «радуйся, благодатная» 
слыщати ничто же потомъ жадаще. Онъ же прочее: «Господь с тобою». Егда же токмо услы- 
ща девая, еже рече «Господь с тобою», внутрь скоро зваще прищедщаго: «Аще Господа с со­
бою привель еси, то скоро вниди, о немже скоро прииде поведа».

И рече ей ангелъ: «И се зачнещи во чреве и родищи сына и наречещи имя ему Емьману- 
ил. И сей будетъ ти вели Богъ крепокъ и князем властелин, отецъ будущаго века». Она же 
рече к нему: «Не уже брака не уже чертога, то ужели рожество? Не достало ти есть бЪседы, 
Аще что просищи, возми, иди, а без ума, егоже не веси, не прорецай, обаче аще зачну сынъ, то 
от Осифа».

Рече же ей ангелъ: «Не льсти себЪ — сей будетъ великъ». Она же рече: «Како великъ? А 
обрученникъ мой нищь есть, азъ же убога есмь зело, имения несть у наю. Селъ не имаве, рода 
велика ни есвеи. Потомъ написанна есвеи: «Обаче и раждаемы // (л. 156 об.) яко повинен дати 
имать драхма, но ты глаголещи, яко великъ будетъ. Мольчи, мольчи! Не отвещевай ми тацехъ 
словЪсъ».

Рече ангелъ: «Не веруещи менщему ныне, хотяще не приати, имащи больщаго, то и бу- 
детъ: Сынъ Вышняго наречеться». Рече Девая: «Ныне из дому моего иззыди же, да не услы- 
шитъ Иосифъ и возьветитъ ереомъ, и азъ лишитися имамъ житья и любьви, а твою главу тес­
лою отсечетъ, понеже от земных бЪседуещи и пред дверми клети моея стоищи и с небЪси ми 
жениха привести обЪщеваещи. Како естество женско желание бракъ небЪсное воместити мо- 
жетъ? Како ли бЪсплотны с плотью смесится?»

ОтвЪщав же ангелъ: «Плотных ради и бЪзплотных Сынъ Вышняго наречеться». Рече де­
вая: «Откуду имать отца иметъ раждаемый от меня?». Рече ангелъ: «Се убо, дево, дивно зело 
и преславно, яко мужа не имащи знати, родищи же, егоже ти глаголю, отрок, си рече, не ду- 
детъ (так!), // (л. 157) изъ чрева твоего изыдетъ и братъ (так!) не вредитъ и девьства не погу- 
битъ. И подоиши рожденнаго, яко Бога исьповеси, исшедшаго ис тебЪ. И на руку поносиши 
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младеньца, и на херувиме узриши седяша яко выша ихъ суша. И дастъ ему Господь престол 
Давыдовъ, отца его».

Рече же девая: «Не хотяшу ти беседовами, увязнулъ еси. Уста бо твоя на тя глаголютъ, 
усне убо твои обичаютъ тя. Перьвее сего глаголеши: Сынъ Выщняго наречеться раждаемы, то 
ныне глаголе: сынъ Давыдовъ. Что се есть слово? Егда хощеши, то на земьлю свободиши. 
Которому ти словеси веру имамъ яти — первому ли или второму? Иже бо глаголещи: дастъ 
ему Господь Богъ престол Давыдовъ, отца его, и царству его несть конца. Ни един убо царь бе 
смертен, опьча коньчины убежитъ, ни един же вся преставляетъ Владыка, на вся находитъ 
смерть, вся имуть черьви изясти, и никто же от царь вратъ адовъ прошел, // (л. 157 об.) но вся 
держитъ, вся во гробе блюдет, никто же избежить сети его: ни Саулъ, первы обновли царска- 
го венца, ни Давид, явленны рогомъ достойны царства нареченъ, ни Самуилъ, царь, отецъ 
олеомъ помаза достоина, ни Саломан премудры, обличивы мечемъ зазора льжа, Езекея, ораше 
слезами ответа смертнаго. То како сынъ мой воцариться во [веки]?»

Отвещавъ же ангелъ: «Се есть преславна тайна, дево, се бо все изомрща, а твой сынъ 
победити имать смерть, мерьтвеца воздвигнетъ и гробы отверзетъ, адова врата сокрущитъ и 
многа телеса воскреситъ. От безсмертнаго рожденъ есть, умерьтвить смерть и мертвеца воз- 
двигнетъ. То же к тому веруй неповина будеши, о немъже бо глаголю. И уже бо во твою 
утробу, в целость твоего чрева обновление [твор]я».

Рече же девая: «Аще хощеши дати сему словеси и веру иму, то отвемо [о первом] изве­
сти // (л. 158), рцы ми: како будетъ Сынъ Выщняго, и сынъ Давидов царь (?), рождаемы от 
меня, яко глаголеши, на земли, глагоглеши яко без отца будетъ, яко два отца.

Рече же ангелъ: «Первие увежь ти тако принося. Первие рехъ: «Сынъ Выщняго» — то 
рождыйся безсмертны прежде векъ явихъ, а еже рехъ ти «Сына Давидова», паки того ради, 
зане ты еси от семени Давидова, то же приимще извещение, моя словеса сохрани, азъ бо рабъ 
есмь того, егоже узрети имаще яко Бога, делаще в тобе».

Посланный же ангелъ к ней или словеса глаголавь, отиде от нея. Она же оставьще и мыс­
ляще: повема Иосифови или скрыю паче тайну сию? Аще ли со ангеломъ будеть приходивы, 
и то почто язык старечь на ся научаю». Егда се мысляще, чрево же ея надымаяся растяще 
младенецъ внутри играще. Марья же мысляще: что сотворити? // (л. 158 об.) И многи ризы на 
чрево свое возлагаше, Иосифа хотяще утаити, но не можетъ градъ укрытись верху горы стоя, 
такоже Иосифа явьление чрево ея. И уверивъ очи своя, зряще Иосифъ чрева девичава, хотя- 
щея вопрощати, нужесь умолчати, тако и досадити хотяще, яко продавьщу девьственаго 
[со]суда. И первее возбраняшедь ему житье то, уже свою дущу печалью сметох. «О, люте мне, 
- глаголя - что имамъ сотворити? Лице девиче, очи девичьи, смехъ девичей, беседа девичья, а 
чрево не девичье, но матерне. Но терплю зрети ея, — глаголя. — Скрыю ли вещь сию или 
обличю матерю, страмота на отраковицу опьща есть? Возопию ли с воплем, но боюся, егда 
како невсеяннаго детища, клеветник буду, несть бо ни единаго клеветающаго на отроковицу, 
имать бо носимы всеятеля. Бедно ми есть глаголати и мольчати, не вемь, что имам // (л. 159) 
[сотво]рити: вопрощу ли я призвавъ или перва) изждену .[ю] и книги ли 
[свиъ]детельствуютъ, глаголющее, егда обличи, не сотворилъ есть».

Призвавъ же ю ярымъ лицем, судя и суди сущу и во чреве. «Глаголи ми, -рече, — воис- 
тинну [бывшаго] не скрый от меня приключивьщаго ти ся. Несть никтоже слыщит наю зде 
словеса, виде тайну хра[ни]ти, никтоже не увести наю [бе]седы, токмо извести ми, рцы, отку- 
ду се есть играющи в тебе? Пока[ж]и ми отца ему, и свобожу тя от [г]реха сего, отпущения 
достойно будещи, яко жена в таку любовь впадьщи». Непорочная же дева восплакавьщися, 
рече: «Аще сему отрочащи отца ищещи, и не обрящещи нико ли же.

Рече же Иосифъ: «Марие, не умеещи поне льгати! Како же можетъ ни сир быти, ни отца 
имети?». Рече же девая: «Аще ти истину реку, то // (л. 159 об.) не имащи веры яти, утробы 
зрищи, а таимаго в ней не зриши, чрева зрищи, а не помыщляещи из чрева прежде денница 
рожденнаго [отца] и в немъ водворяющись. Аще ти реченная ангеломъ, то рещи имаши, яко 
сама послуществуеши собе, послущество твое несть истинно. Приведи послухи и постави 
стоящая ту, приведи истинныя свидетели. Аще сего всего ищещи, то николи же [не об- 
ря]щещи, един бо единем ко единой [посланъ] бысть, един единочадаго роди ныне и зде не ве 
никтоже ту, не не бе никому же быти от отцу [рожда]ющемуся».

Егда же не имя веры девицы, помыщляще Мария на ину помыслие приведе и не хотящи 
[рещи], в себе: «видя, яко истинно ему глаголю, [но] не имаетъ ми веры: чрево бо мое 
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[пре]даетъ мя, отроча, играяй во утробЪ моей, и обличаетъ мя. Но что [убо] // (л. 160) долго, 
на ся старца разгневаю Иосифа, но престану глаголя неглю и онъ умолчитъ, да умолъчу и 
посварю со англаголомъ невидимо. ГдЪ нынЪ вЪщавый ми «радуйся», в коЪмъ месте водворя- 
ешися, рцы ми, да ту пришедъше обЪшусь о твоей выи дондеже пришедъ, извЪстиши Иоси- 
фови, чий есть сий сынъ, играя в ложеснахъ моихъ, не терьплю зрети старца ропьшуша, а ты 
же, не веемы, в коемь месте. прииди за мя отвЪщай ему».

Сии словеса Марии глаголющу, скоро ангелъ прииде ко Иосифу известова ему, да не из- 
жденеть девы Иосифъ пояти Марию, жену свою, необьшением брачнымъ, убо насмотрения 
ради божиихъ тайнъ жену твою. Глаголю, неси бо ты отецъ воплощемуся, темь же на земле 
ему отца не имаши, ни на небЪсех матери, кроме бо всякаго осерения детище есть, единь от 
единаго единь // (л. 160 об.) прежде векь родися темь же паки един от единаго аможе свесть 
родитися имать. Не оскорби Марию не пытая зачатия и рожества, не сквернено есть сосудь, 
не искалянно приятелище, не мутена лава странне, всеяно царство, не брачна отроковица, не 
чертожна дева, не иссеченный камень, не затворенъ виноградъ, источникь не запечетлен, нива 
не сеянная, лоза не насаженна, не домысленно есть прижитье. Аще ли не веруеши ми, се гла- 
голюшу, времяни рожеству пожди, да аще восплачеться или востонеть Мария, яко же прочая 
жены, то человек, а не Богъ будет рождаемы от нея». Отвещав же Иосифь: «Се сице есть, яко 
ты прорече, ангель, да вьскую щатащеся язызы (!) и людие поучишася тщетьным». Рече ан­
гель: «Аще хощеши уведеит, то скоро навыкни, зане Господь раждаемому: ”Сынь мой еси ты, 
азь днесь родихь тя», яко тому подобаеть всякая слава, честь и поклонение // (л. 161) и держа­
ва со Отцемь и с прествятымь .чимь и животворящимь Духомь ныне и присно и вовеки ве- 
комь. Аминь».
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Отто Карлова 
История римского права: Tribuni plebis

(Karlowa O. Romische Rechtsgeschichte. Leipzig, 1885. Bd. I. S. 221-229)

Перевод с немецкого А. А. Павлова и Н. А. Вуттке

В настоящем выпуске «Вестника» публикуется перевод одной из глав труда «История рим­
ского права», посвященной римскому институту плебейского трибуната, известного немецкого 
юриста XIX века Отто Карловы. Автор дает в ней свой взгляд на характер этого дискуссионного 
института, различные концепции которого ранее были изложены рядом немецких историков, 
филологов-классиков и юристов, таких как Б. Г. Нибур, Т. Моммзен, Л. Ланге, Э. Херцог и др.

Ключевые слова: Отто Карлова, «История римского права», плебейский трибунат в Риме.

Otto Karlova 
History of Roman Law: Tribuni plebis

(Karlowa O. History of Roman Law. Leipzig, 1885. Vol. I. S. 221-229)

Translated from the German by A. A. Pavlov and N. A. Wuttke

This issue of the Bulletin publishes a translation of one of the chapters Otto Karlova's “History of 
Roman Law”, dedicated to the Roman institute of the Tribunate of the plebs, who was the famous German 
lawyer of the XIX century. The author gives his own view of the nature of this debatable institution, the 
various concepts of which were previously outlined by a number of German historians, classical philolo­
gists and lawyers, such as B. G. Niebuhr, T. Mommsen, L. Lange, E. Herzog etc.

Keywords: Otto Karlova, “History of Roman law”, Tribunate of the plebs in Rome.

***
Карл Франц Отто Карлова — известный немецкий юрист и 

историк права. О. Карлова родился в Лейпциге в семье судьи 
Германа Августа Карловы 2 февраля 1836 г. и был одним из ше­
сти детей. Учился в гимназии в Вольфенбюттеле. После ее окон­
чания с 1854 г. изучал право и историю в Геттингенском, Берлин­
ском и Йенском университетах. В 1859 г., сдав государственный 
экзамен, устроился аудитором в одну из юридических фирм в 
Бюкебурге. В 1862 г. Отто Карлова защитил в Боннском универ­
ситете докторскую диссертацию, посвященную обязательствен­
ному праву (De natura atque indole synallagmatos, quod emptioni, 

venditioni, ceterisque obligationibus mutuis inesse dicitur), а несколько месяцев спустя по­
лучил место приват-доцента в том же университете. В 1867 г. он был приглашен на 
должность профессора гражданского процесса, уголовного и римского права в универси­
тет Грайфсвальда, а с 1872 г. стал профессором Гейдельбергского университета, в кото­
ром проработал более 30 лет и занимал должность декана юридического факультета. 
Здесь он преподавал римское право, семейное и наследственное право. Отто Карлова был 
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автором ряда работ1, наиболее известной из которых была незаконченная двухтомная 
«История римского права»1 2. В 1903 г. в связи с прогрессирующей болезнью Альцгеймера 
О. Карлова был освобожден от университетских обязанностей и вскоре (3 января 1904 г.) 
умер.

1 Beitrage zur Geschichte des romischen Civilprozesses. Bonn, 1865; Die Formen der Romischen Ehe und 
Manus. Bonn, 1868; Das Rechtsgeschaft und seine Wirkung. Berlin, 1878; Uber die Reception des 
romischen Rechts in Deutschland: mit besonderer Rucksicht auf Churpfalz. Heidelberg, 1878.
2 Romische Rechtsgeschichte. Bd. 1: Staatsrecht und Rechtsquellen. Leipzig, 1885; Romische Rechtsges- 
chichte. Bd. 2: Privatrecht und Civilprozess. Strafrecht, Strafprozess. Leipzig 1901.
6 Varr. LL. V. 81.
* Постраничная нумерация сносок соответствует оригиналу.
7 Liv. III. 57.
8 Ср.: Mommsen. StR. II. 12. 263 f.; Madvig. Verf. I. S. 456.
9 Fest. ep. P. 231; Liv. IV. 25, 11.
* Все даты от основания Рима.
10 Liv. II. 56; Dionys. IX. 41, 43.
1 Liv. III. 65.
2 Diodor. XII. 25.
3 Cic. ad Att. I. 1, 1; XIV. 15. 7, 8.

Работы Отто Карловы не переводились ранее на русский язык. В настоящем издании 
впервые публикуется перевод главы из его «Истории римского права», посвященной 
римскому институту плебейских трибунов. В своей работе автор обращается к рассмот­
рению плебейских трибунов при изложении отдельных видов магистратур. Примеча­
тельно, что помещает он их стразу после консулов, диктаторов и преторов, и лишь затем 
рассматривает цензоров, эдилов и квесторов.

***
[221] Согласно информации Варрона6* название должности tribuni plebi или plebis 

происходит от tribuni militum, и эти сведения восходят к историческим событиям, кото­
рые обусловили появление плебейских трибунов. Во время первой сецессии легионы, 
которые еще не были распущены после войны, были вынуждены отправиться на sacer 
mons, а из предводителей этих легионов были, по-видимому, выбраны первые tribuni 
plebis. Также при восстановлении трибуната после падения децемвиров tribuni plebis бы­
ли вновь выбраны из tribuni militum7. В то время как сведения древних о первоначальном 
числе tribuni plebis разнятся, утверждается однозначно, что позднее, пожалуй, еще до 
восстановления трибуната, оно возросло до десяти и оставалось далее неизменным8. 
Правом занимать эту должность обладали всегда только плебеи9, а для патрициев, дабы 
иметь возможность занять ее, требовалась transitio ad plebem. В какой мере требования, 
относящиеся к патрицианским магистратурам, были перенесены на народный трибунат, 
было оговорено выше при обсуждении отдельных магистратур. С принятием закона 
Публилия 283 г.* tribuni plebis избирались под руководством одного из находящихся в 
должности трибунов в concilia plebis tributa10. Если полное законное число трибунов не 
было избрано, то в течение какого-то времени выбранные имели право кооптации, но это 
право посредством плебисцита Требония [222] 306 г. было упразднено1. Руководящий 
выборами трибун должен был предлагать кандидатуры до тех пор, пока не будут избраны 
все десять трибунов. Так как для трибуната отсутствовал interregnum, то появлялась 
необходимость в предписании, что находящиеся в должности трибуны должны были за­
ботиться о выборе своих преемников под угрозой применения суровых наказаний2. По­
этому избирательные комиции проводились задолго (в июле)3 до дня вступления в долж­
ность 10 декабря.

Правовое положение tribuni plebis претерпело в течение столетий, прошедшее с мо­
мента их установления, значительные изменения. Первоначально они обладали только 
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ius auxilii4 против приказов патрицианских магистратов в отношении отдельных плебеев; 
они были, таким образом, только защитниками, они не были даже плебейскими маги­
стратами пока плебейская община не была конституирована законным образом. Сомни­
тельно, чтобы они изначально имели ius concionem habendi, это право, вероятно, было 
предоставлено им только известным lex Icilia (якобы 262 г.)5. Каким образом это право 
трибунов развилось впоследствии, в целом было изложено уже выше. Только с момента, 
когда по закону Валерия-Горация последовало государственно-правовое признание зако­
нодательной компетенции плебейской общины, tribuni plebis могут рассматриваться как 
плебейские (и именно как высшие плебейские) магистраты. Как магистраты плебса они 
имели право не только созывать плебеев на сходки, но и ius agendi cum plebe, то есть пра­
во принимать любые решения в concilia plebis tributa, если они входили в компетенцию 
плебса; в связи с этим правом стоит подробнее остановиться на праве трибунов вносить 
обвинения на рассмотрение плебса.

4 Liv. II. 33; Dionys. VI. 87; Cic. de leg. III. 3.
5 Dionys. VII. 17; Cic. pro Sest. 39, 79;
6 Подробнее об этом ниже.
7 Gell. XIII. 12, 13.

Эти concilia plebis происходили в так называемые nundinae, но они не должны были 
собираться в nundinae одновременно с comitia populi6. Так как tribuni plebis в строгом 
смысле не были magistratus, то есть должностными лицами populus, то они не имели и 
магистратских знаков отличия; они не имели ауспиций, права созывать populus на сходки 
или комиции, как и выносить решения в собрании populus под собственным председа­
тельством. Трибуны никогда не имели imperium, из чего само собой проистекает то, что 
их деятельность всегда ограничивалась территорией города. Совершенно невероятно, 
чтобы они изначально обладали присущей магистратам властью наказывать, опираю­
щейся на ius coercendi, в том объеме, в котором они имели ее в последующие периоды 
Республики. Но им, безусловно, для защиты, предоставленной посредством leges 
sacratae, личной неприкосновенности и наказания тех, кто нарушил бы эти законы, было 
предоставлено ius prensionis7, а также уже в раннее время им были приданы помощники 
для реализации этого права. Опираясь на свою неприкосновенность, они, используя 
позднее это право, расширили и прочие свои права, и область их применения, а также и 
свою коэрцитивную власть. Законное признание за ними ius multae dicendae было, веро­
ятно, предоставлено им в соответствии с lex Aternia-Tarpeja. Этот закон [223] сделал дей­
ственным это право коэрции в отношении магистратов и, собственно, консулов, сначала 
в случае их защиты в соответствии с установлениями leges sacratae, а позднее оно при­
обрело действенный характер в рамках права интерцессии как такового. В силу своей 
неприкосновенности в рамках их должностных полномочий они были не подчинены 
imperium, в частности коэрцитивной власти патрицианских магистратов. Свое ius auxilii 
трибуны развили постепенно до обширного права интерцессии также и против общих 
политических актов патрицианских магистратов. Право запрета, которым в рамках лю­
бой магистратуры наделен всякий член коллегии в отношении других ее членов, могло 
использоваться трибуном не только в отношении иных трибунов, но и против всех пат­
рицианских магистратов; и это право интерцессии, связанное с coertio и правом выносить 
обвинения перед народом, а также законодательная инициатива предоставили трибунам 
чрезвычайно могущественное положение в рамках римской конституции. Мы не знаем, 
было ли санкционировано законным образом это расширение права интерцессии трибу­
нов. Во всяком случае, оно было признано фактически в государственной практике; ка­
ким образом трибуны смогли достичь этого, нуждается в дальнейшем исследовании. При 
готовящемся dilectus или наложении tributum они могли каждому гражданину, который 
будет призван в войско либо c которого должен был взиматься tributum, предоставить 
auxilium, а в случае необходимости, неоднократно прибегая к ius auxilii, они могли пол­
ностью воспрепятствовать и тому и другому. Допускалось, таким образом, соединение 
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ряда отдельных действий в единый акт, потому как трибунам разрешалась интерцессия 
против набора или налога, установленного сенатусконсультом. А поскольку была при­
знана некогда интерцессия против общих политических актов магистратов, то это откры­
ло дорогу для дальнейшего расширения права интерцессии. Однако то, что трибуны по­
лучили в отношении консулов pоtestas таюг и основывающееся на ней общее право за­
прета, как пытался доказать Т. Моммзен, должно, по моему мнению, отвергнуть1.

1 Т. Моммзен (RStR. II. 12. S. 289. A. 4) говорит, что если в общине все должностные лица 
(potestates) должны были обладать либо высшей, либо равной, либо меньшей властью, а трибунская 
власть могла препятствовать консульской, то она должна считаться более высокой по отношению к 
ней. При этом он не учитывает, однако, что до того, как трибуны достигли признания такого их 
положения, римское государство было расколото надвое и внутри него, наряду с общиной populus, 
находилась особая общность plebs; по этой причине нельзя рассматривать находящихся во главе 
этих двух общин должностных лиц как стоящих выше или ниже по отношению друг к другу, и, уж 
конечно, должностным лицам, которые стояли во главе plebs, не входившего в состав populus, 
нельзя приписывать более высокую власть, нежели у магистратов populus. Нужно признать, что 
отрицательная власть трибунов была снабжена общими для магистратов и более эффективными, 
нежели у консулов, средствами, но с государственно-правовой точки зрения более высокое или 
более низкое положение магистратуры не определяется мерой ее отрицательной или положитель­
ной власти. Запретительное право, но не право интерцессии основывается на более высоком госу­
дарственно-правовом положении. Консул не может использовать по отношению к трибуну право 
коэрции не на том основании, что он подчинен ему, но по той причине, что трибун в соответствии 
с lex sacrata освобожден от насилия со стороны магистрата. Это не касается тех случаев, когда они 
могли взаимно прибегать к обвинению и насилию. Ср.: Lange L. Rom. Alterth. I3. S. 595.
1 Liv. III. 19, 9; XXXVIII. 52, 8.
2 App. b.c. II. 31; Dionys. VIII. 87; Dio Cass. 51, 19.
3 Gell. XIII. 12, 9; III. 2, 11; Dio Cass. 37, 43; 46, 49; Plut. QR. 81.
4 Liv. IX. 36, 14; XXX. 20.

Если трибуны угрожают консулам коэрцией, если те вдруг не подчинятся их воле, то 
заключено в том либо предуведомление, что интерцессия будет поддержана коэрцией, 
[224] либо неправомочное притязание, которое опиралось на угрозу принадлежащего им 
права коэрции, чьи границы в государственной практике не были четко определены и к 
которому они нередко обращались.

Уже во время, когда трибуны были еще только магистратами плебса, их ius auxilii, 
которое первоначально применялось лишь в отношении плебеев, распространилось 
настолько, что к нему могли апеллировать патриции против магистратских декретов1. 
Что касается границ должностной власти, внутри которых трибунская власть могла быть 
действенной, то сложно говорить об этом с полной ясностью. Право интерцессии, перво­
начально используемое против магистратских декретов, которые касались отдельного 
гражданина, было ограничено пределами pomerium, но в своем дальнейшем развитии оно 
не могло оставаться ограниченным им, так как трибуны, несомненно, могли производить 
также интерцессию против рогаций в центуриатных комициях, которые собирались вне 
pomerium: интерцессия должна была допускаться, таким образом, также вне pomerium 
(вплоть до границы совершения provocatio). Несмотря на это, однозначно засвидетель­
ствовано, что и позднее трибунская власть ограничивалась пределами pomerium1 2; лишь 
императорская трибунская власть должна была распространиться за границы pomerium 
(до первого милевого камня). Это противоречие находит, по моему мнению, объяснение 
в том, что интерцессия на апелляцию, то есть первоначальный ius auxilii, в республикан­
ское время всегда оставалась ограниченной пространством pomerium, в связи с чем ника­
кой tribunus plebis не должен был отсутствовать в городе целый день3; однако позднее 
право интерцессии могло использоваться против сенатусконсультов, рогаций и т. д. так­
же за пределами pomerium вплоть до первого милевого камня. Некоторым исключением 
из этого является изредка имевшее место направление трибунов к находившимся за эти­
ми пределами полевым командирам4, с той целью, чтобы побудить их к исполнению ре­
шений сената. При этом речь не идет об интерцессии, но, возможно, об использовании не 
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ограниченной четкими рамками коэрции трибунов, которая в таком случае сенатом осво­
бождалась от пространственных ограничений, присущих трибунской власти5. Речь идет 
только о том, чтобы страхом побуждать этих полевых командиров к послушанию, даже 
если законная допустимость примененных средств могла быть довольно сомнительной.

5 Liv. III. 20, 7.
6 Gell. XIII. 12, 9.
7 Dionys. VI. 90; Zonar. VII. 15; D. 1. 2. 2. 34. 1; Lyd. Mag. I. 38, 44.
1 Fest. s.v. nundinas; Plin. h. n. XVIII. 3, 13; Dionys. VII. 58.
2 Liv. III. 55.
3 Ср. мою работу: Civil pr. zur Zeit der Legisact. 8, 309 ff. Теперь также: Huschke. Multa. S. 203 (о 
iudices decemviri).
4 D. 1, 1, 1, 15.
5 Cic. Verr. I. 2. 41, 100.
6 Cic. de off. III. 20, 80.
7 Gai. I. 185; Ulp. 11, 18.
8 Lex Jul. mun. 1.

Вопрос о том, принимали ли трибуны как магистраты плебса какое-нибудь позитив­
ное участие в управлении общиной, обычно получает отрицательный ответ, что, по мое­
му мнению, неправомерно. Iurisdictio, которая распространялась на обычных граждан, к 
ним, разумеется, не относится6, но, пожалуй, можно допустить, согласно имеющимся 
свидетельствам7, что они имели полномочия улаживать незначительные правовые ссоры 
между плебеями. Эта их обязанность, по-видимому, исходила из того, что им, или их 
помощникам — эдилам, был доверен полицейский надзор на форуме, служившем местом 
собраний plebs, в противоположность патрицианским [225] comitium. На форум устрем­
лялись, в особенности в nundinae, плебеи сельской округи для торговли и обмена1, и бы­
ло естественной задачей плебейского должностного лица поддерживать там порядок и 
мирно улаживать возможные незначительные споры. Трибунов поддерживали в этой 
деятельности плебейские эдилы, и кажется, что трибуны приобретали постепенно все 
больше и больше важных политических функций, тогда как эдилам должны были остать­
ся подчиненные функции. В пользу юрисдикционной деятельности tribuni и aediles plebis 
говорит также наличие плебейской коллегии судей, iudices decemviri, покушение на кото­
рых, так же как на трибунов и эдилов, грозило нарушителю стать sacer в соответствии с 
законом Валерия-Горация* 1 2. То, что они должны были по указанию плебейских магистра­
тов улаживать посредством их arbitrium незначительные юридические ссоры среди пле­
беев в nundinae, указывает сохраненное у Нония Марцелла (p. 214M) высказывание Вар- 
рона3. Распространившийся впоследствии на весь город, в различных формах проявляю­
щий себя полицейский надзор трибунов объясняется общим их руководством plebs, зна­
чительным преобладанием городского населения, а также тесной связью их власти с рам­
ками городского пространства; так, например, при пожарах были задействованы aediles 
et tribuni plebis4 5 6 7, трибуны принимают эдикты о высылке из города5, они вместе с прето­
рами издают эдикты, направленные против чеканки фальшивых монет6 и, вероятно, вы­
двигают в них обвинения против нарушителей. Имеют с тем также тесную причинную 
связь и отдельные особые полномочия трибунов, касающиеся всеобщей безопасности и 
общественного благоденствия городского населения: так, несовершеннолетние лица и 
женщины, которые не имеют опекуна, должны были в соответствии с законом Атилия 
получить такового в г. Риме от praetor urbanus и большинства tribuni plebis7, также в слу­
чае противодействия патрицианского магистрата, наделенного соответствующими пол­
номочиями, функция распределения зерна передавалась трибуну, и т. д.8

Дальнейшее развитие положения tribuni plebis было связано с тем, что борьба между 
двумя сословиями, которой они были обязаны своим возникновением, подошла к своему 
завершению, вместе с тем исчезла и противоположность между populus и plebs. Как 
concilia plebis tributa стали, наконец, включать весь народ, а плебисциты достигли равной 
с leges силы, так и tribuni plebis превратились из плебейских магистратов в магистратов
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всего народа, хотя их включение в систему магистратур всегда было неполным и остава­
лось аномальным и позднее, напоминая об их первоначальном предназначении.

Благодаря этому изменению в положении tribuni plebis те права, которыми они обла­
дали ранее, приобрели большую значимость, и к ним добавились также и другие права. 
Большое значение приобрело прежде всего трибунское право обвинения. В случаях, 
имевших санкцию sacrum esse cum familiae pecuniaque, касавшихся нарушения неприкос­
новенности плебейских должностных лиц, закрепленной leges sacratae, не требовалось 
никакого обвинения и суда. Убийство [226] homo sacer не было, собственно говоря, ни­
каким исполнением наказания, а являлось безнаказанным действием. То, что homo sacer 
мог быть убит без предварительного суда и приговора, следует, как справедливо заклю­
чил Йеринг1, прежде всего из того, что в leges sacratae есть следующая оговорка: si quis 
eum, qui eo plebiscito sacer sit, occiderit, parricida ne sit, либо qui creasset, eum ius fasque 
esset occidi neve ea caedes capitalis noxae haberetur; эта оговорка говорит, что homo sacer 
должен был быть убит безнаказанно без всякого приговора и суда. Также consecratio bo- 
norum, относящееся к homo sacer, хотя и предполагало особый акт консекрации, могло 
происходить и без предварительного суда, и даже без убийства homo sacer. Если кто- 
либо убивал как homo sacer лицо, которое таковым не являлось, то ему самому угрожало 
уголовное обвинение за убийство, а предпринятое трибунами consecratio bonorum было в 
таком случае безрезультатным. Если доказательство в деле, связанном с объявлением 
обвиняемого sacer, было сомнительным, то было предпочтительнее вообще не обращать­
ся к сакрации, а обвинить его перед комициями в действиях, нарушающих свободу plebs. 
С того времени, как plebs был законно признан частью римской общины, появилось так­
же понятие преступления, направленного против ее существования и свободы, а именно 
perduellio, и tribuni plebis могли, обратившись к duoviri perduellionis1 2, обвинять совер­
шившего противоправные действия перед центуриатными комициями; с этой целью они 
должны были испрашивать день для обвинения у патрицианских магистратов, правомоч­
ных созывать центуриатные комиции3. Ходатайства о наложении наказаний, которые бы 
вели к лишению подсудимого caput, могли, без сомнения, производиться со вступлением 
в силу законов XII таблиц только в центуриатных комициях. То же относилось и к обра­
щению о наложении наказания, которое должно было уничтожить имущественное благо­
состояние обвиняемого, то есть к publicatio bonorum. Напротив, tribuni plebis были спо­
собны вносить предложения о штрафах, которые составляли бы до половины имущества 
обвиняемого, в concilia plebis tributa, и исходя из этого права, с тех пор как трибуны дей­
ствительно стали магистратами populus, они стали часто использовать это право также в 
случае преступления, совершенного против populus. Трибуны являются официальными 
обвинителями во всех процессах политического характера, прежде всего они преследуют 
должностных лиц за долги во время исполнения должности, а также других лиц, испол­
няющих служебные обязанности, в том числе за мошенничество, которое совершали 
публиканы в отношении государства4.

1 Geist des rom. R. I2. 284 ff.
2 Можно сомневаться, было ли необходимо такое назначение со стороны претора. Если таковое 
было необходимо, то оно имело сугубо формальное значение.
3 Liv. XXVI. 3, 9; XLIII. 16, 11; Gell. 6(7). 9, 9; Huschke. Multa. S. 190ff.
4 Об этом виде трибунского процесса, связанного с контролем над должностными лицами, стоит 
обратиться к мастерскому анализу Т. Моммзена, который дает также обзор случаев, в которых 
нашел отражение этот вид деятельности трибунов. RStR. II, 12. S. 302ff.
5 Ср., например: Liv. XXVI. 2, 5; XXX. 41, 4; XXXI. 5, 11.

Что касается выборов, то трибуны всегда руководили выбором tribuni plebis и 
aediles plebis, а позднее также выборами экстраординарных магистратов5. Инициатива 
трибунов в сфере законодательства росла вместе со значением, которое постепенно 
приобрели плебисциты; будет целесообразнее говорить об этом при изложении компе­
тенции комиций.
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[227] Ius auspicium трибунов изменило свой характер в эпоху, когда они преврати­
лись в полной мере в магистратов populus. С тех пор как плебисцит стал обязательным 
для всего populus, им в этом нельзя было отказать. Это значение плебисцит получил во 
время, когда ауспиции еще имели вес. То, что народные решения, которые принимались 
без ауспиций, могли иметь значение, представить сложно. Зонара (VII. 19) прямо гово­
рит, что трибунам предоставлялось ius auspiciorum. Очевидно, что трибуны проводили 
concilia plebis в templum1, из чего следует, что предварительно производили для этого 
auspicia. В одном из направленных трибунам декрете (Gell. 6 (7), 19, 5) порицается 
tribunus plebis за то, что он в concilium plebis присудил к штрафу sententiam ferre 
inauspicato. Если могла в этом случае contio, в которой выносилось предварительное 
sententiam ferre, не получить одобрения, будучи inauspicato, то очевиден вывод, что при 
созыве concilium plebis, где трибуны ставили на голосование перед народом вопрос о 
наложении штрафа, производились предварительные ауспиции. Встречаются случаи, 
когда tribuni plebis и плебейские эдилы указываются как vitio creati. Связывать их с aus- 
picia oblativa, которые народный трибун, руководивший собранием plebs, должен был 
также учитывать, кажется возможным; но едва ли возможно право обнунциации, кото­
рым народные трибуны обладали и в отношении патрицианских магистратов, объяснять 
исходя из наблюдаемых auspicia oblativa. Ранее было показано, что причитающееся ма­
гистратам право servare de caelo основывалось на auspicia impetrativa. Иначе не объяс­
нить того, как трибун Милон в 697 г. мог открыто заявлять se per omnes dies comitiales de 
caelo servaturum* 1 2, если бы он как трибун не обладал auspicia impetrativa. Невозможно 
было бы объявить наперед, что кто-то в заранее определенные дни случайно окажется 
свидетелем небесных знамений; напротив, вполне возможно объявить о том, что в опре­
деленные дни будут осуществлены наблюдения за небесными знамениями. Магистрат, 
который открыто c политическими целями объявил об этом намерении, должен был об­
ладать auspicia impetrativa. Но с тех пор, как для concilia plebis необходимо стало произ­
водить ауспиции, противники трибунов овладели в свою очередь средствами, позволяю­
щими предотвращать эти собрания в необходимых случаях либо отменять их результаты 
как противные ауспициям; правом обнунциации, как ранее уже показано, должны были 
обладать против трибунов также и патрицианские магистраты. Касательно времени, ко­
гда трибуны получили ius auspiciorum, традиция ничего не сообщает. Едва ли достовер­
но, что они должны были приобрести его только после lex Hortensia 467 г.; очевидно и 
то, что они не могли получить его до законов Лициния, в соответствии с которыми пле­
беи добились права избираться в консулат. Но если плебей в качестве консула приобре­
тал auspicia publica, то не могло продолжаться долго, чтобы он не получил их также для 
государственных актов, которые он совершал в качестве трибуна. До рассмотрения зако­
нов, которые, вероятно, предоставили трибунам это право, [228] стоит обратиться к их 
отношению к сенату. В этих отношениях с сенатом проявляются, прежде всего, те особо 
значимые изменения, которые претерпела должность трибунов во времени. Пока трибу­
ны обладали только ius auxilii, не имея права интерцессии против общих политических 
актов патрицианских магистратов, в особенности против сенатусконсультов, они не при­
нимали регулярным образом никакого участия в сенатских прениях; лишь по приглаше­
нию консулов1 они могли появляться в сенате, чтобы изложить жалобы и ходатайства в 
интересах сословия, которое они представляли, либо, когда это казалось сенату жела­
тельным, тот мог выслушать их мнение в условиях какой-то чрезвычайной ситуации. С 
тех пор как трибуны получили право интерцессии против сенатусконсультов, они уста­
навливали свои subsellia перед дверью в curia2, чтобы подвергать проверке только что 
принятые решения, с тем, чтобы, если они их не устраивали, они могли тотчас интерце- 

1 Cic. de inv. II. 17, 52; pro Sest. 29, 62; 35, 75.
2 Cic. ad Att. 4, 3, 3. 4.
1 Dionys. VII. 25; 39; IX. 49; X. 2; 30.
2 Val. Max. II. 27; Zonar. VII. 15;
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дировать против их исполнения. На следующем этапе своих отношений с сенатом трибу­
ны приобрели ius referendi, то есть право ставить вопросы на обсуждение сената, и вме­
сте с тем получили право созыва сената. Попытки достичь этого права относятся к дале­
кой древности. Если законность плебисцита, что, вероятно, зависело, в том числе и для 
plebs, от сенатского одобрения, то понятно, что трибуны с раннего времени должны были 
стремиться к получению ius referendi, так как, пока они им не обладали, законность ре­
шения плебисцитов зависела от согласия консулов ходатайствовать о вынесении вопроса 
о плебисците перед сенатом. До 538 г. нельзя найти в наших источниках ни одного при­
мера использования трибунами ius referendi3. Можно полагать, что трибуны не обладали 
этим важным правом ни до реформы Лициния, ни после lex Hortensia 468 г. Можно допу­
стить, что они получили его одновременно с ius auspiciorum по lex Publilia Philonis 415 г. 
Если этот закон формально освободил плебисциты от одобрения их со стороны сената, то 
в интересах самого сената, с другой стороны, должно было быть предоставление маги­
стратам, от которых исходило предложение плебисцита, ius referendi, чтобы те доводили 
позицию сената относительно законопредложения, выносимого на рассмотрение plebs.

3 Liv. XXII. 61.
4 Cic. de leg. III. 9; Vell. II. 30; Liv. ep. 89; Caes. b.c. I. 5-7; Cic. in Verr. I. 60.
1 App. bc. I. 100; Ascon. ad Cic. pro Corn. P. 106.
2 Liv. ep. 97; Ps. Ascon. ad Cic. div. in Caec. 3; Cic. de leg. III. 9-11; in Verr. act. I. 15; Vell. II. 30; Plut. 
Pomp. 22.

Рассматривать политические роли, которые играл народный трибунат в разное вре­
мя, не является задачей истории права. В поздний период Республики трибунская власть 
оказалась, с одной стороны, опасным инструментом необузданной демагогии, с другой 
— инструментом тиранических устремлений. В соответствии с lex Cornelia de tribunicia 
potestate, принятым Суллой в 672 г., трибуны были лишены на некоторое время самых 
важных прав, которые в точности не известны4. Хотя он и оставил трибунам право пред­
лагать плебисциты, однако в ограниченном виде: он вновь увязал внесение ими рогаций с 
одобрением сената; права обвинять он лишил их полностью; хотя права на интерцессию 
они и не лишились совсем, но оно было значительно урезано, а злоупотребление им гро­
зило трибуну наказанием. Также лицо, которое было tribunus plebis, [229] не могло впо­
следствии занимать никакой другой магистратуры1. По закону Гн. Помпея и М. Лициния 
Красса 684 г. tribunicia potestas была, однако, возвращена ее прежняя сила* 1 2.
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